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Vorwort zur vierten Auflage. 


Bei der gegeawärtigeu vierten Auflage int die Gestalt, welche das Buch in 
der dritten Auflage erlialten hatte, als Grundlage beibehalten worden, jedoch 
kaum ein oder der andere Paragraph ohne Verbesaemugen oder Zusätze geblieben. 
Da auf die vorige Auflage vielfach in anderen Werken Bezug genommen worden 
int, so habe ich es für angemessen erachtet, dermal nicht nur iu der Zählung der 
Paragraphen, sondern überdies auch in der Zählung der Noten keine Veränderung 
vorzunehmen, jedoch die neu eingeschobenen Part^?raphen und Noten durch der 
Zahl beigesetzte Buchstaben oder Sternchen kenntlich zu machen, abgesehen von 
jenen Fällen, wo sich die neuen Noten unmittelbar an die letzten der betrefienden 
Paragraphen auschliessen Hessen. 

Die Ausgabe des Buches in drei Tdeferungeu musste darum vorgenommen 
werden, um dasselbe nicht längere Zeit im Buchhandel gänzlich fehlen zu lassen. 
Dabei wurde die Einrichtung getroflen, dass jetle Lieferung mit einer Materie 
abschliesst. Diese Einrichtung wird auch die Bezeichnung dieser Lieferungen als 
Bände um so mehr rechtfertigen, als hierdurch dem vielseitig geäusserten Wunsche 
einer solchen Formgebung zum ßehufe einer bequemeren Handhabung des Baches 
entspHK'heu wird. Demnach wird <ler erste Baud den bisherigen ersten 
Theil, d. h. einen Abriss der Geschichte der Rechtsquellen enthalten; der 
zweite Band wird die §§. 1 — 79 des bisherigen zweiten Theils, d. h. einen 
Abriss der Geschichte des öflentlichen Rechts und zwar fortgeführt bis zum 
laufenden Jahre (1871), bez. bis zur Errichtung des neuen deutschen Reiches, 
begreifen; der dritte Band wird sodann den Schluss des Buches, die §§. 80 — 134 
des bisherigen zweiten Theils, d. h. einen Abriss der Geschichte der übrigen 
Rechtstheile, wie Privatrecht. Prozess und Strafrecht, umfassen. 

Im Uebrigen l)eziehe ich mich auf dos Vorwort zur dritten Auflage. 

Heidelberg, im September 1871. 

Heinrich Zoepfl. 
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Vorwort zur dritten Auflage. 


Ais ich im Jahre 1836 es unternahm, ein Lehrbuch der deutschen Staats- 
und Kechtsgeschichte zu schreiben , legte ich den Plan des huchgescliätzten 
Eichhorn’scheu Werkes zu Grunde, in welchem die ptditische Geschichte mit 
der Kcchtsgeschichte nach Peri<>dcn zusammengestellt ist. Bei der zweiten Aus- 
galw und beziehungsweise Umarbeituug meines Lehrbuches, die in den Jahren 
18A4, 1846 und 1847 in drei Lieferungen erschien, w'urde ich bereits von der 
üeberzeugung geleitet, dass eine solche Vennischung der polidschen Geschichte 
mit der Kechtsgeschichte dem Staude der Wissenschaft, wie den Hedürfnissen «les 
Unterrichts nicht mehr Hiigemcssen sei. Sehr gern hätte ich schon damals, wie 
ich dies auch in der Vorrede zur zweiten Auflage ausdrücklich erklärt habe, die 
Darstellung der politischen Geschichte ganz l>ei Seite gelassen: jedoch war man 
zu jener Zeit iu>ch zu sehr an die Verbindung der Rcchtsgeschichte mit der Volks- 
gescbichte gewohnt und wollte einen Abriss «lieser letzteren, wie mir von sehr 
beaebtungswertheu Stimmen zu erkennen gegeben wunle, in einem Lehrbnche der 
«leutschen Kechtsgescliichtc nur ungern vermissen. Ich traf daher den Ausweg, 
die politische Geschichte von der Rechtsgcschichte vollständig zu trennen, 
und erstorc uuabhängig von der letzteren, als einen besonderen (ersten) Hand der 
Recbtsgeschichte voran gehen zu lassen. Seitdem hat die Ansicht, dass diese 
beiden Zweige tler deutschen Geschichtsschreibung eine abgesonderte Behandlung 
nicht nur vertragen, sondern sogar erfordern, in grbeseren Kreisen Auklang 
gefunden, und demnach hat auch F. Walter in seiner unterdessen erschienenen 
deutschen Rechtsgeschichte die politische Geschichte ganz bei Seite gelassen. 
Bei dieser dritten Auflage und abermaligen Umarbeitung meines Lehrbuchs 
durfte ich mich daher für berechtigt halten, die Darstellung el>enfalls auf die 
Kechtsgeschichte iilleiii zu bescliränkeii. In der äusseren Erscheinung hat daher 
mein Lehrbuch, im Vergleich zur vorigen Au.sgabe, die Veränderung erlitten, dass 
der erste Band, einen Abriss der VTolksgeschichte enthaltend, hiiiwegblieb, und 
der zweite Band nunmehr allein als selbstständiges Werk erscheint, was 
er der Sache nach auch schon in der vorigen Ausgabe gewesen war. In Folge 
hier>on war die Beschränkung des Titels in der Weise, wie er dieser dritten 
Auflage voransteht, von selbst geboten. Die IVeiinuiig der Quelleugeschichte 
und der Geschichte der Rech tsi nsti tu te, welche schon in der zw'eiten 
Auflage durchgefiihrt worden war, wonach deren zweiter Band in zwei Abthei- 
lungen zerfiel, wurde aber von mir beibehalten, da sich deren Zweckmässigkeit, 
insl^esondorc für den akademischen Unterricht, durch die Erfahrung bewährt hat. 
Auch die Zähluug und Ueihciifolge der Paragraphen ist In beiden Abtheilungen 
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nnyeräadert geblieben, wozu mich die Rücksicht bestimmeD musste, dass auf mcia 
Lehrbuch vielfach auch in Schriften anderer Verfasser verwiesen worden ist; 
jedoch sind mehrfach da, wo es der in grösserem Umfange aufgenommene Stoff 
erforderte, neue Paragraphen eingeschoben und, mit Buchstaben bezeichnet, an die 
vorhergehenden angeschlossen wonlcn. Text und Noten sind durchaus neu über- 
arbeitet worden. Eine Vergleichung dieser mit der vorigen Auflage wird die 
Ueberzeugung gewähren , dass nur sehr wenige Paragraphen ohne wesentliche 
Umgestaltung geblieben sind. Die Vermehrung des Inhaltes wird sich schon 
daraus augenscheinlich ergeben, dass die Bogenzahl der beiden Ahtheilungen, 
welche in der vorigen Auflage 40 Druckbogen betrug, auf 62 DrucklKigen gestiegen 
ist; eine grössere Bogenzahl, als die vorige Auflage mit Hinzurechnung des jetzt 
weggefallenen ersten Bandes (der politischen Geschichte) umfasst hatte. Es darf 
daher das Buch in seiner neuen Gestalt wohl als ein im Wesentlichen neues 
Werk bezeichnet werden. 

Davon , dass ich durchans nach Quellen gearbeitet habe und meine For- 
schungen auf Anerkennung der Selbstständigkeit Anspruch machen dürfen, wird 
das Buch selbst Zeugniss geben. In wie weit es mir gelungen ist, Richtiges zu 
Tage zu furdem , muss das Urtbeil der Männer vom Fache entscheiden. Die 
Anmassung, nur Fehlerfreies geleistet zu haben, ist mir so fern, als sie jedem sein 
wird, der mit der Massenhaftigkeit und Schwierigkeit des zn behandelnden Stoffes 
bekannt ist. Wenn in einem Fache des Wissens, so wird in der deutschen Reebts- 
geschichte noch lange das „veniam darc et pctcre vicissim** geboten sein. 

Bei der vorliegenden Umarbeitung habe ich mir noch mehr als in der vorigen 
Auflage zur Aufgabe gemacht, die Belegstellen zum Beweise der im Texte aufge- 
stellten Ansichten, so weit nur immer thunlich, in den Noten abdrncken zu lassen. 
Wer weiss, wie zerstreut in verschiedenen, zum Thcilc sehr kostbaren Werken die 
Quellen enthalten sind und insbesondere, wie selten sich ein Stuilirender oder 
ein Praktiker, für welche dieses Buch vorzugsweise bestimmt ist, io dem Besitze 
eines auch nur einigermasseu ausreichenden Apparates beflndet, wird es nur 
billigen, dass die Noten eine Art von Chrestomathie bilden, die nicht nur ein 
einigermassen anschanliches Bild von der Beschaffenheit der Quellen zu bieten 
und in das Veratändniss derselben einznleiten, sondern auch zum tieferen Quellen- 
studium selbst anzneifern bestimmt ist. 

Heidelberg, im Januar 1858. 


ZoepfiL 
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EINLEITUNG. 

Vorbegriff©. 


§• I- 


Aufgabe der deutechen RechUgetchichte. 


Die Aufgabe der deutscheu Rechtsgeschichte ist die wisseuscbaftliche 
Darstellung der Bechtsverfassuiig des deutschen Volkes in ihrer fortlau- 
fenden Entwickelung von der ältesten bis auf unsere Zeit. Der Charakter 
der re ch t sge sch i chtlicheu Darstellung liegt eines Theilcs in der 
rationellen Behandlung des quellenmässigen Stoffes, anderen Theiles 
in ihrer pragmatischen Richtung. Wo die crstere mangelt, fällt die 
Darstellung dem Gebiete der Chronik anheim: wo die letztere ausge- 
schlossen ist, bewegt sich die Darstellung nur auf dem Gebiete der Alter- 
thumskunde*). Es handelt sich daher in der deutschen Rechtsge- 
schichte weder allein, noch hauptsächlich um die Aufzählung nackter 
Thatsachen, sondern vielmehr darum, das deutsche Rechtslcbcn in seiner 
Totalität zu erfassen, die Gründe für die einzelnen Erscheinungen dessel- 
ben und deren inneren Zusammenhang nachzuweisen, und jene Rechts- 
ideen zu erforschen und auszuzcichueu, in welchen die nationale Eigen- 
thümlichkeit des deutschen Rechtes beruht. Es handelt eich zugleich 
darum, bei der Darstellung der älteren Verbältuisse überall auf die gegen- 
wärtigen Zustände und auf das, was sich von dem Aeltercn in fortwäh- 
render Uebung erhalten hat, Rücksicht zu nehmen und somit das prak- 
tische Recht an das historische anzuknüpfen, und sein richtiges Verständniss, 
sowie seine richtige Anwendung durch die Verweisung auf seine Wurzeln 

• ') Jacob Criinin, deutsche RerhtsalterthUmer. Gittingen, 1828. Vorrede 
p. VII. 

Zoepfl, detitsclie Kechugeseb. I. 4te Auä. 1 
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zu vermitteln. Der Werth und die Bedeutung, welche eine solche ge- 
schichtliche Behandlung für die Rechtswissenschaft hat, treten sonach von 
selbst hervor. 


§. II. 

Innere und äussere Rechtsgeschichte. 

Die deutsche Rechtsgeschichte hat sich eines Theiles mit der Dar- 
stellung der Geschichte der Rechtsquelleu, anderen Theiles mit der 
Geschichte der Rechtsiustitute zu befassen. Erstere pflegt man als 
äussere, letztere als innere *) Rechtsgeschichte zu bezeichnen. 

§ ni. 

Umfang der deutschen Rechtsgeschichte. 

Die deutsche Rechtsgeschichte umfasst nicht nur die Geschichte der 
Rechtsverfassung bei jenen Vülkerstämmen, welche den Namen der Deut- 
schen als V o 1 k B n a m e n fortgepflanzt haben, sondern auch die Geschichte 
der Recbtsbildung bei allen übrigen Völkern germanischer Abkunft, so 
lange diese nicht entweder, wie die Franken, Gothen, Burgunder und 
Langobarden, in Folge ihrer Wanderungen durch Verschmelzung mit roma- 
nischen Elementen den germanischen Urcharaktcr mehr oder minder ab- 
legten und in den von ihnen gestifteten neuen Staaten den Weg einer 
selbstständigen, meistens stark romanisirenden Rechtsentwickelung betraten, 
oder umgekehrt, wie die Angelsachsen, Dänen, Norweger und Schweden, 
in Folge einer frühzeitigen politischen Abgrenzung gegen die vorzugs- 
weise sogenannten deutschen Völker, auf sich selbst verwiesen wurden, 
und von den Schicksalen der Recbtsbildung im eigentlichen Deutschland 
zum grössten Theile unberührt blieben. Eine solche Ausdehnung des Be- 
griffes der deutschen Rechtsgeschichte ist schon durch die fragmentarische 
Eigenschaft der ältesten im eigentlichen Deutschland entstandenen Rechts- 
quellen geboten. Von einer deutschen Rechtsgeschichte in einem engeren 
Sinne kann wenigstens vor dem Ende des neunten Jahrhunderts, d. h. 
vor der bleibenden Trennung Deutschlands von der fränkischen Monarchie 
^nicht die Rede sein. Ucberdicss muss schon hier darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass nicht alles in Deutschland im Laufe der Zeit zur 
Geltung gekommene Recht, deutsches oder einheimisches, d. h. bei 
den eigentlichen deutschen Völkern selbst entstandenes und ausgebildetes 
Recht ist, sondern vieles wurde, und zwar zum Theile sehr frühzeitig, von 
den romanischen Völkern, und manches später von den hiermit verschmol- 
zenen, ausgewanderten germanischen Stämmen ') herübergenommen, und 

‘) Asltere Schriftsteller gebrauchten hierfür auch, jedoch nicht ganz passend, 
den Ausdruck „BechtsaltertbUmer.“ 

t) Hierher gehören das canonische Recht, die lombardischen Libri Feudorum 
und das französische Recht, wo es in Deutschland eingeführt wurde. 
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in das innere DeuUchland verpflanzt. Die Geschichte dieser fremden, 
recipirten Rechte kann jedoch in der deutschen Rechtsgeschichtc nur 
von dem Zeitpunkte an , und nur in so weit eine Stelle finden, als durch 
ihre Einwirkung eine Veränderung in der älteren einheimischen Rechts- 
Verfassung oder doch in einzelnen nationalen Rechtsinstituten hervor- 
gerufen wurde. 


§. IV. 

Behandlungtart der deutschen RechUgtschichU. 

Man kann die deutsche Rechtsgeschichte entweder synchronistich 
oder ethnographisch behandeln. Das Erstcre ist der Fall, wenn 
nach der Wahl gewisser, durch das Hervortreten neuer Rechtsquellen, 
oder durch die Umbildung, wenn nicht aller, doch der wichtigsten Rechts- 
institute, ausgezeichneten Zeitpunkte, sämmtliche Rechtsmaterien neben 
einander nach den hierdurch bestimmten Zeitabschnitten (Perioden) dar- 
gestellt werden. Ethnographisch wird dagegen die Behandlungsweise 
genannt, wenn die Geschichte eines jeden einzelnen Rechtsinstitutes be- 
sonders in sich abgeschlossen und in zusammenhängender Entwickelung 
von seinem ersten Vorkommen an bis zu seinem Verfalle oder bis zu seiner 
heutigen Beschaffenheit dargestellt wird. Obgleich letztere Behandlung 
bei der vielfachen nahen Verwandtschaft der Institute des deutschen 
öffentlichen und Privatrechts eigenthümliche Schwierigkeiten darbietet, so 
wird sie doch durch die praktische Tendenz, welche in der Rechtswissen- 
schaft selbst bei der geschichtlichen Forschung nicht ausser Acht gelassen 
werden darf, hinsichtlich der inneren Rechtsgeschichte dringend geboten. 
Es soll daher die Geschichte der Rechtsinstitute nach folgenden Haupt- 
materien dargestellt werden: I. Geschichte des öffentlichen Rechtes; 
U. Geschichte des Privatrechtes; III. Geschichte des Civilpro- 
zesses; IV. Geschichte des Strafrechtes und des Strafprozesses ‘). 
Der Geschichte der Rechtsinstitutc soll aber natnrgemäss die Geschichte 
der Rechtsquellen in chronologischer Ordnung vorangestellt werden. Die 
Zeitpunkte , in welchen eine neue Classe von Rechtsquellen hervortritt, 
werden sbdann auch die Perioden bezeichnen, welche bei der Darstellung . 
der Geschichte der einzelnen Rechtstheile gemacht werden können, und 
somit soll hier nicht sowohl die synchronistische Behandlung ganz ausge- 
schlossen, als vielmehr der Versuch gemacht werden, ihre Vortheile mit 
denen der ethnographischen Methode möglichst zu verbinden. 

') Diese Anordnung des Stoffes wurde von mir zuerst in der zweiten Auflage 
dieses Lehrbuchs (1Ö46— 47) zu Grunde gelegt. 
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§• V. 


Quellen der deutschen Rechtsgeschichte. 


Als Quellen der deutschen Recbtsgeschicbte sind hauptsäcblicb die 
uns erhaltenen Gesetze, Ree btsbüchcr und Urkunden über Staats- 
uud Rccbtsgcscbüfte in Betracht zu ziehen. Nächst diesen kümmt 
den gleichzeitigen Schriftstellern grosse Bedeutung zu '), und zwar nicht 
blos eigentlichen Geschichtschreibern und Biographen, sondern auch den 
Dichtern und Verfasscru von Legenden, in deren Schilderungen sich häufig 
Sitten und Rcchtsgcwohnheitcn ihrer Zeit abspicgcln und anschaulich her- 
vortreten, worüber die Rcchtsbüchcr selbst entweder stillcschwcigeu oder 
nur flüchtige, an sich allein kaum verständliche Andeutungen enthalten *). 
Von nicht geringer Bedeutung sind auch die im Volksinuudc lebendig 
erhalteneu Rechtssprichwörter*). Endlich müssen auch Denkmäler jeder 
Art, Münzen, Siegel, Bilder u. s. w., den Quellen der deutschen Rechts- 
geschichtc in demselben Sinne beigezühlt werden, als sie solches für die 
deutsche Geschichte überhaupt, namentlich hinsichtlich der Zeitrechnung 
und Genealogie, sind*). 


§• VI. 

Bisherige BehaiuBung der deutschen ReclUsgeschichte*). 

Die ersten historischen Forschungen in dem Gebiete des deutschen 
Rechtes wurden im XVII. Jahrhundert durch das Studium des Reichs- 
staatsrechtes angeregt, indem dieses nicht anders, als auf geschichtlicher 


‘) Uies hat schon richtig erkannt: Gebauer, G. Chr., Vestigia juris Germ, 
antiqol in Comelü Taciti Germania obvia. Gütting. 1766. 

In dieser Beziehung steht der Bearbeitung noch ein weites Feld offen. 

*) J. N. Iler tius , Epidipnides paroenüarum juris Germanicaruni. Gissael710. 
(4). — J. A. Th. Kind, Prograninia de Jurisprudeutia üermanorum paroemiaca 
ejnsque usu canto. Lips. 1776. (4). — J. F. Eisenhart, Grundsätze der 
deutschen Rechte in Sprichwürtem, mit Anmerkungen erläutert; 3. Ausg. von 
C. F. Otto, Leipz. 1822. — C. B. Sachsse, Beiträge zu den deut. Kechts- 
sprichwörtern , in Reyscher und Wilda, Zeitschr. für deut. K. 1856. Heft 1. — 
J. II. Hille braud, deut. Recbtssprichwörtcr, ges. u. erb Zürich, 1858. — 
E. Graf und M. Dletherr, deutsche Recbtssprichwörtcr, unter Mitwirkung von 
Bluntschli u. K. v. Maurer, Nordlingen, 1864. — K. F. W.Wander, deut- 
sches Sprichwörtcrlezicon. Lief. 1 — 33. Leipz. 1864 — 1871. 

*) Ueber die Symbolik des deutschen Rechtes vergl. Diimgii, Symbolik ger- 
manischer Völker in einigen Kechtsgewohnheiten. Heidelberg 1812, und besonders 
die Einleitung in J. Grimm, deutsche RechtsalterthUmer. Göttingeu 1828; 
2. Äufl. 1854. 

*) E. H. Costa, Bibliographie der deutschen Rechtageschichte. Braun- 
schweig, 1858. 
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Grundlage begriffen werden konnte •). Zu gleichem Zwecke fing man 
auch schon seit dem Anfänge des XVIII. Jahrhunderts an, in Schriften 
und akademischen Vorträgen bei der Darstellung der deutschen Reichs- 
geschichtc auf die Entwickelung der Reichsrerfassung besondere Rücksicht 
zu nchmeu, und erstere selbst als Einleitung in die Wissenschaft der 
Staalsverfassuug des deutschen Reiches zu behandeln *). In derselben Zeit 
traten allmählig einzelne historische Untersuchungen über die deutschen 
Reehtsqnellen und Reehtsalterthümcr hervor*): auch wurde mitunter 
ein Abriss der Qucllengcscliichte des deutschen Rechtes als Anhang der 
römischen Rcchtsgcschicbtc, oder als ein untergeordneter Theil der Ge- 
schichte des Rechtes in Deutschland überhaupt, beigefügt ■•). Gegen das 
Ende des XVIII. Jahrhunderts finden sich aber bereits selbstständige Dar- 
stellungen der deutschen Reehtsgeschichtc, in welchen mitunter schon die 
bis dahin fast völlig vernachlässigte innere Rechtsgeschiebte mit der äusseren 
verbunden wurde *). Die Eröffnung vieler unbekannten Reehtsqnellen, 
eine bessere Kritik, und insbesondere die Fortschritte der altdeutschen 

*) So z. B. in J. P. Datt, de pace imperii publica. 1698. — J. Fr. Pfef- 
finger, Vitriarios illnstratus etc. Fribnrg. 1691 (zuletzt: Gotha, 1739; dazu 
Repertor. v. Ch. G. Riccius. Goth., 1741). — Vcrgl. überhaupt J. St. Putter, 
Lit. d. dent. Staats-R. Bd. I. §. 63 flg. — Als Vorarbeiten für die systema- 
tische Bearbeitung der R.-G. sind auch die seit dem XVII. Jahrhundert veran- 
stalteten Urkundensammlungen und die Glossarien ans dieser Zeit zu 
erwähnen. 

’) So z. B. S. F. Hahn, vollst. Einl. zur deut. Kaiser- u. Reichshistorie. 
4 Thle. Halle, 1721. — J. J. Mascov, Gesch. d. Deutschen. 2 Thle. (2te 
And. 1750). — J. St. Pütter, vollst. Handbuch der deut. Reichshistorie, (zuerst) 
1762. — Einen ähnlichen Standpunkt nahm zuletzt noch ein: F. v. Lindelof, 
deutsche Reichsgcschichte, Giessen 1827. 

*) Die erste Schrift hierüber ist; II. Conring, de origine juris Germ. 1643, 
und seittlem öfter; auch in s. Opp. T. VI. Vgl. O. Stobbe, Herrn. Conring, 
der Begründer der dentschen Rechtsgcschichte. Berlin, 1870. — H. C. de Sen- 
kenberg, nsiones diversae de collcctionibus legum germanicarum. 1765. — 
Hierher gehören auch die Schriften von Grapen (f 1767), Fischer (f 1797), 
Justus Möser (f 1794) und Dreyor (f 1802). 

*) Arthur Duck, de usn et autoritate juris civilis Romanomm in Dominiia 
principnm Christianomm. Lngd. Batav. 1654. (Dieses jetzt seltene Buch enthält 
eine kurze Rechtsgeschichte aller damaligen europäischen Ilanptstaaten). — B. 6. 
Struv, historia juris. 1718. — .1. A. Kopp, histor. jnr. 1741, 1750. — J. G. 
Heineccius, hist. jur. 1751. — J. H. C. v. Selchow, Gesch. der in Deutsch- 
land geltenden Rechte. 1767. — K. F. Walch, Gesch. der in Deutschland gel- 
tenden Rechte. 1780. — Reitemeier, Encyclop. n. Geschichte der Rechte in 
Dentschland. 1785. — (Vergl. Note 5.) 

4) J. G. Heineccius, antiquitates Germanicoe. T. I. 1772. T. II. P. 1 u. 
2. 1773 (nnvollenilet). — F. C. J. Fischer, Entwurf einer Gesch. d. deut. 
Rechts. 1781. — C. G. Biener, Comment. de origine et progressu legum jnrinmqne 
Germ. T. I. 1787. T. H. P. 1. 1790. P. 2. 1795. — C. G. Roessig, Gesch. d. 
dent. Privatrechts. 1801. — Reitemeicr (Note 4), das gern. Recht in Deutsch- 
land vor d. Aufnahme d. rum. Rechts. 1804 (ans dessen Dentschland vor und 
nach dem LiinevUler Frieden (1804) beeonden abgedmekt). 
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Philologie^) haben seitdem wesentlich zur Entwickelung der deutschen 
geschichtlichen Rechtswissenschaft beigetragen und fortwährend macht 

®) Vergl. besonders J. Grimm» deut. Grammatik» 4 B<le. 1822; Geschichte 
der deutschen Sprache, 2 Bde. 1848» und dessen deutsche RechtsalterthUmer» Göt- 
tingen, 1828; 2. Aufi. 1854. — Vilmar, deutsche Alterthümer im Heliand. 1845. 

’) Vergl. K. F. Eichhorn, deut. Staats- und Recbtsgesch. 4 Bde. (Zuerst 
1808 flg.) — 5. Ausg. 1843. — G. Philipps, deutsche Reichs- und Hechts- 
geschichte. München, 1845. 3. Aufl. 185C. — Noch unvollendet ist desselben 
deutsche Gesch. mit besonderer Rücksicht auf Religion, Recht und Staatsver- 
fassung. Bd. I. 1832. 11.1834. — Hierher gehören auch: Montag, Gesch. der 
deut. staatsbiugerlichen Freiheit. 2 Bde. Bamberg, 1812. — J. I). Meyer, 
esprit, origine et progrb» des institutions judiciaires. La Haye. 1819. 6 Bde. — 

C. R. Sachsse, llistor. Grundlagen des deut. Staats- und Rechtslebens: Vor- 
studien zur deut. St.- u. R.-Gescb. Heidelberg, 1844. — G. Waitz, deut Verf. 
Gesch., 4 Bde. Kiel, 1844 — 1861; 2. Aufl. 1866 flg. — Davoud-Ogh 1 ou, 
histoire de la Mgislation des anciens Gcnnains. 2 vol. Berlin, 1846. — Heinr. 
Künsberg, das Recht der Deutschen in s. geschieht!. Grundlagen u. in s. Fort- 
bildung. Stuttg. 1846. — J. H. K. Förster, Gesch. d. Deutschen u. derGrund- 
Züge des deut. Rechts. Königsberg, 1848 — 53. — H. G. Ph. Gengier, Gesch. 
des dent. Rechts im Grundrisse. 2 Hefte. Erlangen, 1849 — 50. — Sternherg, 
des deutschen Volkes Staats- u. R.-Gesch. Kassel, 1851. — J. Brackenhöft, 
die Grundlagen des gern, dent Rechts. I. Lief. Würzburg, 1851. — Vict. Plat- 
ner, über die histor. Entwickelung des Systems u. des Chorakters des dent 
Rechts, vorzugsweise des Privatrechts. 2 Bde. Marburg. 1852 — 54. F.Walter, 

deut R.-Gesch. 3 Bde. Bonn, 1852 — 53. 2. Aufl. 1857. — J. HÜlebrand, 
Lehrb. d. deut. St.- u. R.-Gesch. mit Ausschluss der Privatrechtsinstitute. 2. Abth. 
Leipz. 1856. — A. v. Daniels, Handbuch d. deut Reichs- u. Staatenrechts- 
geschichte. Tübingen, 1859 — 63. — J. F. Schulte, Lehrb. d. deut. Reichs- u. 
Rechtsgeschichte. Stuttgart, 1860. 2. Aufl. 1870. — F. Schüler v. Libloy, deutsche 
Rcchtsgeschichte (kurzer Grundriss mit Literatur). Wien, 1863; 2. Aufl. 1868. — 
G.Pfahler, Handbuch der deutschen Alterthümer. Frankfurt a. M. 1864 — 66. — 
O. Stobbe, Beitrage zur Geschichte des deut Rechts. Braunschweig, 1865. — 
Viele Materien des deutschen Rechtes berührt: A. Helfferich, der Erbacker. 
Leipz. 1865. — W. V. Brünneck, Vergleichende Tabellen zur deutschen u. 
prensstschen Staats- u. Rechtsgcschichte. Berlin, 1869. — R. Sohm, die alt- 
deutsche Reichs- u. Gerichtsverfassung. Bd. 1. Die fränkische Reichs- u. Gerichts- 
verfassnng. Weimar, 1871. — Zar Erlänterung meiner deutschen Rechtsgeschichte 
dienen meine „Alterthümer des deutschen Reichs und Rechts‘‘; Studien, Kri- 
tiken u. Urkunden. 3 Bde. Heidelberg u. Leipzig, 1860 — 61. 

Von den Bearbeitungen der Rechtsgeschiebte einzelner Länder sind be- 
sonders zu erwähnen: C. G. Wächter, Gesch., Quellen n. Literatur d. Würt- 
tembergischen Privatrechts. 2 Bde. 1839 — 42. — L. A. Warnkönig, 
Flandrische Staate- u. Recbtsgesch. bis z. J. 1305. 3 Bde. Tübingen, 1835 — 
42. — C. Trümmer, Vortr^e über merkwürdige P^cheinnngen in der Ham- 
bnrger Rechtsgeschiebte. 2 Bde. Hamburg, 1844 — 48. — J. S. Seibertz, 
I/andea- n. Rcchtsgeschichte des Herzogthums Westphal en. Abth. I. Geschichte 
der Grafen Arnsberg, 1845. — C. F. v. Posern-Klctt, zur Geschichte der Ver- 
fassung der Mnrkgrafschaft Meissen im XIII. Johrh. Leipz. 1863. — J. A. 
Tomascheck, deutsches Recht in Oesterreich im XIU. Johrh. Wien, 1859. 
— E. Ösen brüggen, R.-Alterthümer aus Oesterreichiachen Pantaidingen. Wien, 
lgg 3 . — J. A. Tomaschcck, Recht u. Verfassung der Markgrafschaft Mähren 
im XV. Jahrh. Brünn, 1863. — H. Jirecek, das Recht in Böhmen u. Mähren 
geschichtlich dai^esteUt. Bd. 1. Abth. I. Prag, 1865. — F. G. Bunge, Ein- 
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sich ein reges Streben des wiedererwachten nationalen Geistes bemerkbar, 
auf solchen Grundlagen sowohl im Ganzen, als im Einzelnen weiter vor- 
zudringen und den Kreis der historischen Rechtskenntniss zu erweitern. 

leitung in die liv-, esth- nnd curländische Rechtsgesch. Keval, 1850. — 
Für die Schweiz: J. C. B 1 u n t s c h 1 i , St.- u. R.-Gcschichte der Stadt u. Land- 
schaft Zürich. 2 Rde. 1838 — 39. 2. Anfl. 1868. — F. Stettier, St- n. R.-Gesch. 
des Cantons Bern, 1845. — A. Renand, Beiträge zur St.- u. R. -Geschichte 
der Schweizercantone (Canton Zug). Pforzheim, 1817. — BInmer, St.- u. 
R.-Gesch. d. schweizerischen Uemokratieen. St. Gallen, 1848 — 59. — A. Ph. v. 
Segesser, R.-Gesch. der Stadt u. Republik Luzern, 1851 — 58. — Für Sieben- 
bürgen: F. Schüler v. Libloy, Siebenbürgische Rechtsgeschichte. 3 Bde. 
Hermannstadt, 1855. 1858. 1867. — Für Italien: J. Ficker, Forschungen zur 
Reichs- n. Rechtageschichte Italiens. 2 Bde. Innsbruck, 1868. 1869. — Von 
Zeitschriften geboren insbesondere hierher: die Zeitschrift für geschichtliche Rechts- 
wissenschaft von V. Savigny, Eichhorn u. A. Berlin 1819 — 60. — Die Zeit- 
schrift für deutsches Recht nnd Rechtswissenschaft von Reyscher, Wilda n. A. 
Tübingen, 1839 — 61. — Die Zeitschrift für Rechtsgeschichte von Rndorff, 
Bruns, Roth, Merkel n. Böhlan. Weimar, sdt 1862. 
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Aeussere Rechtsgeschichte. 

1 . 

Geschieht« der Reohtsquellen his zum Ende des IX. Jahrhunderts.*) 


/. Di« älletten VoUctrechte oder die Legte Barbarorum.**) 
a) Charakter nod Be£eichnnng;eii. 

I. ln der Zeit, in welcher die ersten geschichtlichen Nachrichten 
über das deutsche Volk beginnen, hatte noch kein Stamm eine Rechts- 
aufzeichnung oder geschriebene Gesetze^). Selbst das bleibt mindestens 
zweifelhaft, ob etwa damals schon sämmtliche Stämme Statute hatten, welche 
von Geschlecht zu Geschlecht in bestimmter Wortfassuug mündlich über- 

*) O. Stobbe, Geschichte der dentschen Kechtsquelleo. 1. u. II. Abth. 
Braunschweig 1860. 1864. (Hierher gehört 1. Abth. S. 4 — 26.^). — A. F. Gl'rörer, 
Znr Gesch. der deutschen Volksrechte im M. A. Nach dem Tode des Verf. 
herausgegeben von J. B. Weiss, 2 Bde. SchafThausen 1865. 1866. 

**) Gedmckte Sammlungen: Jo. Sichard, Legg. Riboarionun etc. Baril. 
1530. — B. J. Herold, originum ac German, antiquit. Libri etc. Basil. 1557. — 
(Tilins, du Tillet) Aurei venerandaeque antiqiiitatis Hbelli, Salicam legem 
continentes, etc, Paris (1549?) 1573. — Lindenbrog, C’od. legg. antiquit. Francof. 
1613. — J. P. Can cian i , Barbaror. legg. antiqnae, eure notis et glossariis. Venet. 
1781 flg. 5 Vol. fol. — Handausgaben: P. Georgisch (Consilio J. G. Hci- 
neccii) Corp. jur. Germ, antiqui. Ilalae, 1738. — F. Walter, t’orp. jnr. Germ, 
antiqni. 8 Tom. Bert>l. 1824. — > Die in den bfonuraentis Gennaniae unter der 
Leitung von Pertz l>^onnene höchst ansgezeichocte Gesammtansgabe der Leges 
Barbarorum ist noch unvollständig. Die hierin l>ereit8 erschienenen Volksrechte 
sind an den betreffenden Orten angegeben. 

*) Tacitus, in G«rm. c. 19: „Plus ibi boni mores valent, quam alibi bonae 
Jeges,“ 
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liefert wurden*), wie diess in spUtercr Zeit bei mehreren nordischen 
Völkern germanischen Stammes, 2. B. in Norwegen und auf Island, zu 
geschehen pflegte'). Die Gothen sind das einzige Volk, bei welchem 
sich im sechsten Jahrhundert eine Sage findet, wonach gewisse Statute, 
welche sic damals unter dom Namen Ddlngine^ schriftlich aufgezeichnet 
besassen, schon vor der Völkerwanderoiig abgefasst worden wären*). Die 
ältesten Rechtsaufzeichnungen deutscher Völker, welche uns erhalten wor- 
den sind, gehören dem Zeiträume vom fünften bis zum neunten Jahrhun- 
dert n. Chr. an. Sie enthalten hauptsächlich volksmässiges, d. h. bei 
einzelnen Volksstämmen durch Herkommen erzeugtes Recht, jedoch fast 
durchgängig nur bruchstückweise, und mitunter schon theilwoise modifi- 
cirt durch neuere legislative Einwirkungen , ja sogar nicht selten schon 
mit römischem Rechte versetzt, welches hier schon anfing, einen zerstö- 
renden Einfluss auf die germanischen Rechtsinstitute zu äussern. Es 
gehören daher diese Rechtsaufzeichnungen der Uebergangsperiode der 
antiken (romanischen) Welt in die moderne (germanische) Welt an, und 
geben sonach vielfach kein reines Bild von der ursprünglichen ger- 

So erwähnt z. B. im sechsten Jahrhundert Procop, de belloGothico IV. 
20, einen yyvofioi der Weriner; cs ist Jedoch hienmter nur eine einzelne 

herkömmliche Reohtsansirht zu verstehen, wonach dem Sohne erlaubt war, 
nach des Vaters Tode die Stiefmntter zu heirathen. — Ausdrücklich erwähnt da- 
gegen das Edictum des Lomliardenkönigs Hothar im Epilog (al. c. .^86) „lege« 
patnun nostromm, qtiae scri]>tae non crant‘% als seine Grundlage. 

*) Vielleicht darf mau auch die Oannina antiqiia hierhcrzichen, welche nach 
Tac. Germ. c. 2 ,,nnum memoriae et annaliom genus*' der alten Deutschen waren. 
Wo eigentliche Statute entstanden und traditionell fortgepilanzt wurden, und mit- 
unter selbst noch in alten Aufzeichnungen, ündet man sic in eine Art von Versen 
eingekleidet. (Vergl. die I/egg. Howelt unten §. l.^, und die Septem Septenae 
der I^x Salica. unten §. 4.) llebrigens hat es schon Aristoteles, problemata, 
XIX. 28, als eine allgemeine geschichtliche Krsehetnung bezeichnet, dass die 
ältesten Gesetze der Völker in Versen abgefasst gewesen wären. Hieraus scheint 
sieh auch zum llicile der Ursprung der Uechtssprichwörter zu erklären, 
welche meistens einen Keim o<lcr sog. Keimstälte enthalten. Vergl. lleineccius, 
antiquit. germ. I. p. 2.‘i7. (Siehe olnm, Vorbegrifie §. V.) ICs ist wohl auch nicht 
ohne Beziehung, «lass noch heutzutage im Volksmnnde die Strophen (Absätze) 
eines Liefles Gesetze genannt werden. 

*) Jemandes, de reb. (Jet. c. 11. ,,(I)iccncus) philosophiam eos in- 
struxit . . . ethicam eos ennlivit . . . Physicam tradens naturalitor propriis legi- 
bus vivere fc<*it. qnns usque nnnc conscriptas Bel lag in cs nuncupant.“ — Bei 
der Dunkelheit dieser Stelle bleibt je<loch zweifelhaft, <»1» hier überhaupt an Kechts- 
gesetzc gedacht werden dürfe. J. Grimm, (i^ch. d. deutschen Sprache, I. 4.*»3, 
erklärt Bellagines als Judicta (s. n. 14) von hilngjan, lieilegen, judicare. — 
Dn Cangc dachte an ein sächsisches bilage. für welches er die Beileutung von 
„Localrecht, jus mtinicipale oder Icges, quas villarum incolae sibi constitiiemnt 
observandas,“ d. h. sich beilogen, in Anspruch nimmt. Hiernach würden die 
gothischen Bellagines als Willkühren (bene • placita, wellagh) zu erklären sein, 
d. h. als autonomische Statute, wie dies auch sonst von älteren Auslegern geschehen 
ist. — Vergl. billigen, consentire, Billigkeit, und ags. lag, laga, Iah, 
engl, law, d. h. Gesetz. 
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manischen Rechtsverfassnng Die wenigen sparsamen Nachrichten, wel- 
che uns von dieser erhalten sind, können daher nur aus den Werken 
auswärtiger (römischer und griechischer) Schriftsteller zusammengelesen 
werden, worunter die Andeutungen, welche die Schrift des Tacitus, de 
eitu, moribus et pojmlie Germaniac, enthält, den ersten Kang einnehmen. 

II. Die ersten Aufzcicimungen des Rechtes bei den deutschen 
Volksstämmcn werden im Allgemeinen „Legee populorum s. Barba- 
rorum,“ auch „Leg e,a populär es ,“ heut zu Tage auch insgemein die 
„V olksrechte“ genannt. Man verstand nämlich im Mittelalter, abweichend 
von dem römischen Sprachgebrauehe, unter „Lex“ überhaupt jede schrift- 
liche Rcchtsaufzeichuuug, selbst wenn sie nur Gewohnheitsrecht ent- 
hielt“); auch wurde sogar häufig das nicht-aufgeschriebene Gewohnheits- 
recht als „Lex^‘ bezeichnet'^). Barbari hicssen aber bei den Römern alle 
fremden Nationen, ohne dass mit diesem Worte ein schimpflicher Neben- 
begriflf verbunden gewesen wäre, daher sich mitunter die Germanen selbst 
so nannten'^, und umgekehrt der Ausdruck „Romani“ zur Bezeichnung 
der gesammten älteren, nicht-germanischen Bevölkerung im ehemals römi- 
schen Westreiche gebraucht wurde®). Gleichbedeutend mit Lex im Sinne 
als Volksrccht eines deutschen Stammes siud £ioo’"), Pactum (Pac- 

Sehr gut hat dies bemerkt Wilda, Strafrecht der Germanen, Halle 1842, 
p. 62, 77, 81. 

*) Hierdurch erklärt und rechtfertipt sich auch der Ausdruck: „Lex con- 
suetudinis“ in der Rubrik v. II. F. 38. — Vergl. Laspeyres, über die Ent- 
stehung der Ubri Feudorum. Berlin, 1830, p. 208 Hg. 

') So z. B. in Charta divis. Ludov. Fii, a. 817. c. 16: i,anni legitimi 
inxta Kibuariam legem“ ; in II. Feud. 29 : „matrimonium ad legem Salicam“ etc. 
— Beispiele ous der L. Alam. siehe bei Stubbe I. S. 147, Note 14. — Mit 
Unrecht denkt hier Guizot, cours d’histoire mod. T. I. Lect. IX., an verloren 
gegangene Stellen der Legg. Barbarorum. — Uebrigens hat „Lex“ in den mittel- 
alterlichen Rechtsquellen mitunter noch folgende Bedeutungen : 1) dos alte Testa- 
ment; so z. B. in L. Bajnvar. 'l'it. XIV. c. VIII. §. 2 ..qnia in veteri lege 
scriptum est“; e1>ensu, besonders häufig im cononischen Rechte : z. B. Dist. l.can. 
1; llist. 6. ran. 3; — 2) römisches Recht, besonders in der Flnrolform: z. B. 
II. Fend. 37. „in legilius“. 

*) Z. B. Frolog. Legis Burgund: „tarn Barbarus, quam Romanns.“ — 
Vergl. ibid. Tit. 44. §. I. 

E. Th. Gaujip, die germ. Ansiedelungen und Landtheilungen in denFro- 
vinzen des röm. Westreirhes. Breslau, 1844. p. 216 flg. 

'®) Ewa, Elina, Eva, Efa, Eoa, Ea u. s. w., jetzt „Ehe“, bezeichnet ur- 
sprünglich soviel wie BUndniss, Vertrag, foedus, pactum, Uebereinknnft: 
daher zeigt auch die Riilirik der Eiiiia Francurum ChamaYomm (s, §. 5 n. 16) 
in gleichem Sinne für Eiiua die Glosse „gezunfti“ d. h. Einigung, Einung; 
vergl. unten Note 11. Erst seit späterer Zeit (XVI. Jahrhundert) bezeichnet Ehe 
ausschliesslich soviel als matrimonium (iibereinstimmt : J. Grimm, Vorrede zu 
Merkel, Lex Salica, p. LVIII.). Metaphorisch bezeichnet Ewa soviel wie 
Gericht, judidum, fomni, nnd Recht, ius, lex, in welcher letzteren Bedeutung 
aber bald die Formen Echt nnd Acht gebräuchlicher wurden. — Vergl. An- 
segisi Capp. Lib. III. c. 65 bei Fertz, Tom. Legg, I. p, 307. — Ejnsdem, 
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aus welchen Bezeichnungen erhellt , dass diesen Hechtsaufzeich- 
nongcn im Allgemeinen der Charakter von autonomischen, gleichsam ver- 
tragsmässig vereinbarten Blammesrochten (später sog. Willkühren) 
beigelegt wurde Hiermit stimmt auch überein das „Firmare 

legem per gair ethinx »ecundum ritus gentis“ im Epilog (al. c. 
386) des Edictum Rotharis, d. h. das Aiigeloben sie fest zu halten, 
auf die gaira, den Eidstab, wie dies bei Verträgen üblich war, und wie 
auch später die Landfrieden angelobt und beschworen wurden, und dies 
noch jetzt bei Verfassuugsurkunden üblich ist. Ob auch ,^uelitia“ schon 
in dieser Zeit in der Bedeutung von Rech t sauf ze i ch u ung gebraucht 
wurde, bleibt zweifelhaft'*). Bel einzelnen Volksrechtcn finden sich Be- 
zeichnungen, welche darauf hindeuten, dass man dieselben, wenigstens 
in ihren ersten Grundlagen, als gerichtliche Weisthümer oder 


Appendix II. c. 35; el>endas. p. 324. — „Ewa Fresonnm“ in Urk. a. 855 bei 
Lacomblet, I. p. 30 Nr. 65. — ;,Ewn Boj u v ariorum “ in Benedicti, 
Capp. Lib. n. e. 250, bei Fertz, Tum. Legg. II. Fars altera p. 85. — Cap. 
Bajiivar. a. 803 (al. 806) r. 5, bei Fertz, Tom. Legg. I. p. 127. Vergl. 
die Rubrik der L. Alamannor. Tit. VI. — Caroli M. I^egg. I^angob. c. 30. 
bei Canciani I. p. 153. — In diesen Stellen werden Lex et ewa and Lex vel 
ewa als dnrcbans gleicbbcdentend gebranebf, die Gleichheit beider Ausdriieke be- 
zeugt auch die alte Glosse l)ei Fertz, Tora. Legg. 1. p. 324 not. r. Vergl. auch 
oben not. 7. — Ein Gegensatz läset sich daher durchaus nicht weiter annehmen, 
als dass Ewa mitunter mehr auf die consnetudo selbst. Lex mehr auf die Auf- 
xeichnnng derselben geht. — Ueber die Composita : seolandewn n. s. w. siehe §. 4 , 
Note 24. 

") Z. B. Faetns legis Salicae, in der Rubrik der L. Snl. lleroldina. — 
Ebenso heisst die L. Bajuvariomm, Factus, in dem Dccrctum Thassilonis, 
Dingolfing. a. 772. Art. IX. bei Canciani, T. II. p. 3B3. — Pactum oder 
Factus erscheint als latein. Uebersetzung von Ewa; s. not. 10; und von Thing 
oder Uing, s. not. 14; desgleichen von Einung, welches Wort besonders im 
XIV. Jahrhundert die Weisthümer häufig zur Bezeichnung (ur Strafgebote ge- 
brauchen, welche auf Vereinbarung des Grundherrn und der HUbner beruhen. 

— Schon im XII. Jahrhundert war das Wort Factus in der Form Phahte 
(jetzt „Pacht“), in der Betlentnng von I^ex (Gesetz) in der deutschen Sprache 
selbst eingebürgert, ilaher z. B. in der K aiserch ron i k : Charles phaht, h. e. Lex 
Caroli M.; SchVabenspiegel (Lassbergl c. 1. b: ,,reht von römischer phahte, 
d. b. römisches Recht. Vergl. Graff althochdeut. Sprachschatz, T. III. p. 325. 

— Ziemann, mittelhochdeut. Wörterbuch, p. 291. — Später und noch jetzt 
bezeichnet Pacht vorzüglich die Vermiethnng von Landgütern, da in diesem Ver- 
trage fortwährend sehr deutlich erkennbar die Idee einer antonomisch zwischen 
den Contrahenten für die Regulimng ihres gegenseitigen Verhältnisses errichteten 
Ivex hervortritt. 

■’) Ganz in diesem Sinne beginnt der Prolog der I/ex Salica emendata *mit 
den Worten: „Placnit atque convenit inter Prancos eominque prindpea“. 
Vergl. auch, was ol>en (n. 4) Uber die Bellagincs gesagt worden ist. 

•>) So könnte wohl in dem grossen Prologe der Lex Salica die unter den 
Gründen ihrer Aufzeichnung enthaltene Angabe, „Gens Francomm . . . deside- 
rans justitiam“, von dem Wunsche einer Rechtsaufzeichnung verstanden 
werden, wenn nicht durch die unmittelbar folgenden Worte „custodiens pietatem“ 
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Schöffenrnchte, Jitdicia, oder doch als Aufzeichnungen eines ural- 
ten, durch den Gerichtsgebrauch gebildeten oder geheiligten volks- 
thümlichon Rechtes betrachtete'®*). Diess ist namentlich der Fall bei der 
westgotliischen LeXy welche vorzugsweise als Fanwi JufUctim bezeichnet 
wird'“*), und bei der älteren ZrCi der Franken, wenn man nämlich deren 
eigenthümliche Benennung als Lex Salicoy gegen die gemeine Meinung, aber 
wohl mit gutem Grunde, nicht als „Recht der salischeu Franken“'**), son- 
dern als „fränkisches G erich t shof srech t überhaupt“ deutet*®). 
Hierzu wird man um so mehr berechtigt sein, als die alte deutsche Version 

wahrscheinlich gemacht wirde, dass der Verfasser auch hei der „Justitia“ 
nur au den abstracten Begriff der Gerechtigkeit gedacht hat. Sicher aber hat 
t,Justitia*‘ schon in der folgenden Perioile die Bedeutung von Rechtsaufzeich- 
nung oder Urkun<le, insl>esondere über privilegicoartige Sonderrechte. Vergl. 
z. B. die „Justitia Ministcrialium Bambergensium“ a. 1067 bei Fürth, Ministe- 
rialen, p. 509. 

'®*) Als Synonym von „Jndicia“ in gleichem Sinne erscheinen spater 
die Panlaidinge; S. unten §. 25. 

'*) Forum judicum findet sich in der Rubrik der Lex Wisigotbomm. £e 
erscheint als Uel^ersetzung des Wortes Thing oder Ding. Dies bezeichnet ur- 
sprünglich, so wie Ewa, einen Vertrag (noch jetzt so in den Formen Geding, 
dingen u. s. w.; daher noch Dingpfliclitigkeit, Dingflucht, Tagtliiig u. s. w.); 
metaphorisch al>er so Wel wie Gericht und Recht, offenbar ans dem Grunde, 
weil das alte deutsche Gerichtsverfahren ein Sühne-Verfahren war, d. h. eine 
Ausgleichung der Parteien, oder einen Austrag der Streitsache im friedlichen 
Wege zum Zwecke hatte ; so wie auch in lateinischer Sprache die Worte Factum 
(pocisci) und Pax auf derselben Wurzel beruhen. Forum judicum ist daher fast 
buchstäbliche Uebersetzung von Gerichts- oder Schößenrecht. In gleichem Sinne 
als Kcchtsbuch erscheint später in Cöln eine „Sknui“ (Schranne, Schranke, 
Schrannenplatz, der Markt- und Gerichn^platz, Forum); s. unten §. 43, Note 9. 

— Noch jetzt bezeichnet der Ausdruck „Fucros“ in Spanien so viel als „Coutumes“ 
im französischen Hecht. 

*®) Die gemeine (ältere) Meinung, wonach Lex Salica das besondere 'Stam- 
mesrecht der salischen Kranken (der Franken an der Yssala) bezeichnen soll, 
hat auch in der neuesten Zeit noch Jic meisten Vertheidiger : so z. B. J. Grimm, 
Gesc.h. der dent. Sprache Bd. I. p. 512; Waitz, das alte Recht der sah Franken, 
p. 46; Stobbe I. S. 35, N. 22. 

lieber die Ableitung der Bezeichnung Lex Salica, von Saljan, tradere; 
Sala, curia (Hof, Gerichtshof), wonach Lex Salica genau dieselbe Bedeutung 
hat, wie Forum jiulicum in der Rubrik der westgothischen Lex, s. Herrn. Müller, 
der L. Sal. Angl, und Wenn., Alter und Heimath; Würzburg, 1840, p. 147; 
und meine Bemerkungen hierzu in den Heidelberger Jahrbüchern, 1841. Hft. 1. 

— Schon Stock er, vocabular. di)»]oiii. 1806 übersetzte: „Lex Salica, Hofurtheil.“ 

— Vergl. auch: A. II. Rein, die Namen Salier und salische Franken, als Be- 
zeichnungen des Frankenstammes. Crefeld, 1847. — Noch jetzt findet man durch 
ganz Dcutsi'lilaud SalhOfc, Sulgüter, Salbüchcr, d. h. libri tra^litioiium , zur Beur- 
kundung der VerHiideriuigen in den Bcsitztiteln der Gniiidstiicke, Salrechte u. s. w. 

— A. Hol tz manu, über das Verhnltniss der mnlljergischeu Glosse etc., Heidel- 
berg, 1852, p. 23, vomuithct, dass der deutsche Volksstamm, bei welchem zuerst 
ein eigenthümlicher, auf gerichtlicher Zuweisung (Snla) beruhender Privatbesitz 
(Salilaud) vorkam, hiervon den Nomeu Salier erhalten haben möge. 
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der Lea SdUca sich selbst als „Mali erg“ bezeichnet, welches Wort 
dasselbe wie „Forum“ bedeutet*®“), und in dem grossen Prolog die i>a; 
Salica selbst und zwar im Ganzen als ein „Judicium“ bezeichnet wird'®*’). 
Dieser Auffassung der alten Volksrecbte als Weisthümer oder Scböffen- 
sprücbe entspricht auch die mitunter vorkommende Bezeichnung ihrer ein- 
zelnen Sätze a\a Jiulicia^''). Ob die malbergischeu Glossen „stadio, an- 
deeitto und burgositto“ ebenfalls für Bezeichnungen der Begriffe von Statut, 
Satzung, llerkommcu, Sitte oder jus civile gehalten werden dürfen '*), ist 
mindestens sehr zu bezweifeln, und zwar um so mehr, als die Lesarten, 
welche etwa eine solche Auslegung erlauben, nicht sicher fest stehen. Sicher 
wurde aber wizzetl, teiazut und für Lea: gebraucht Spätere Rechts- 
quellen verweisen auf die Leges Barbarorum manchmal mit dem Ausdrucke 
„alte Frieden“"*). Die einzelnen Leges Barbarorum sind regelmässig 
nach dem Volke benannt, dessen Recht sie darstcllcn, so z. B. Lex Fran- 
corum, Ripuariorum, Bajurariorum u. s. w. Seltener ist die Bezeichnung 
einer Lex nach dem Namen eines Königs, unter welchem sie eine offi- 
cielle Redaction erhielt*®). 

III. Alle Leges Barbarorum behandeln vorzugsweise das Straf- 


**“) Siehe unten §. 4. XI. 

'*!>) So wenigstens in der Heroldin a. Siehe unten §. 4, Note 7. — Der 
Text bei Merkel p. 93 hat anstatt „Judicium“ allerdings „de singnlis ju- 
dicibns“, was al>er doch wohl sinnlos ist, und in: „de singulis judidis“ zn 
verbessern sein dürfte, wonach die einzelnen Sätze der Lex Salica als „judicia“ 
aufzufassen wären. — Die Formel „J ndica v er iin t omnea“ bei Feststellung von 
Kechtssätzen zeigt auch Ludovici Pii, Cap. ad. Leg. Sal. a. 819. Pertz, 
Legg. I. 225. 22C. 

>*) So z. B. L. Frision. Additio Sapientum c. 69: „Haec judicia Sax- 
mundus dictavit“. — L. Anglior. et Werin. c. 12: „Uaec judicia Wlemarus 
dictavit“. 

■*) Derartige Vermuthnngen hat J. Grimm, in der Vorrede zu Merkel, 
L. Salica p. LVIU. LXI. LXXXV. ausgesprochen, jedoch selbst für sehr bedenk- 
lich erklärt. 

18 «) Wizzet, wizzut(lex = Weisthum); wizzetahtikh, legitimus; Inder 
Uebersetzung des Ansegisus, Soec. IX., Pertz, Lcgg. I. 261. 262. — 40visio 
dominica; in Capp. regis ignoti c. 4, ibid. II. 12 (= Cweisung, d. h. Kechts- 
weisung); synon. steht „leges dominicae“, in L. Sal. tit. 1. de manire. 
Mit Unrecht will Pertz, II. 12, dafür das hier sinnlose „evictio“ snbstituiren. 

■’) Alte Frieden: im das Friedegerichtbuch der Stadt Kegensburg aus 
dem XIV. Jahrhundert, in v. Frei b erg, Samml. histor. Schriften und Urkunden 
Bd. V. llft. 1. p. 66. 71. — lui Rcchtsbuch L u d w ig ’ s d. Bayern, a. 1336 c. 249 
findet sich „püuteu“ (Bund = Icx). — Dieser späteren Zeit gehürcii auch die 
Bezeichnuugeu der Gesetze als landbot (Landesgebote), Sätz (Satzungen) 
u. dergl. an. 

*®) Eine solche Bezeichnung findet sich z. B. bei der Lex Bnrgnndionum 
als Lex Qundoboda (§. 12); zum Theile auch bei den Westgothen, Langobarden 
Und Angelsachsen. 
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recht**): nebenbei auch, gciröhnlich mit geringerer Ausführlichkeit, das 
öffentliche und Privatrecht und den gerichtlichen Prozess. Nur in jenen 
Volksrechten, welche von Zeit zu Zeit einer Revision unterlagen, wie die 
Lex Ripuariomvi, Bajttvariomm und Alamannomm, begegnet man einer 
grösseren Berücksichtigung der öffentlichen Rechtsverhältnisse, namentlich 
einer Darstellung der Rechte des fränkischen Königs, des nationalen Her- 
zogs und der christlichen Geistlichkeit. Die feineren Materien des Privat- 
rechts, namentlich das Vertragsrecht und die sogenannten allgemeinen 
Lehren, nach deren Entwickelung die Höhe der civilistischen Bildung 
eines Zeitalters zu bemessen ist, fehlen in den meisten Volksrechten gänz- 
lich, und wo sich in den Volksrechten, wie z. B. im bayerischen und 
westgothischen Gesetze, einige Spuren der Beachtung jener Rechtstheile 
finden, wird man durch diese mehrfach an ein römisches Vorbild erinnert*'*). 
Ueberhanpt kann die Darstellung keines Rechtstheiles in irgend einem 
der alten Volksrechtc auf Vollständigkeit Anspruch machen. Es ist daher 
ebenso bedenklich, aus dem StiUschweigen eines Volksrechtes über ein 
gewisses Rechtsinstitut auf das Nicht- Vorkommen desselben bei einem 
gewissen Volksstamme zu schliessen, als es gewagt ist, alles, was in einem 
einzelnen Volksrechte erwähnt wird, zu generalisiren , und als gemeines 
Recht aller deutschen Stämme darzustellen. Gerade in dieser Beziehung 
ist der Kritik das fruchtbarste Feld eröffnet: gerade hier wird aber auch, 
der Natur der Sache nach, noch lange Zeit am wenigsten eine Ueberein- 
stinunung der Ansichten erreicht werden können, und nur ein fortgesetztes 
Forschen wird hier später die richtige Grenze zwischen dem allgemein- 
und dem particulär-gültigen Rechte mit grösserer Sicherheit erkennen lassen. 

IV. Mit Ausnahme der Gesdtze der Angelsachsen, worin sich bereits 
von der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts n. Chr. an viele in 
deutscher Sprache aufgezcichnete Stücke finden, sind sämmtliche übrige 
Leget Barbarorum nur in lateinischer Sprache auf uns gekommen und 
auch in dieser Sprache, nur etwa mit Ausnahme der Lex Salica, zuerst 
aufgezeichnet worden**), was sich daraus erklärt, dass zur Zeit ihrer Auf- 

Sie waren also ihrer praktischen Bedeotong nach vorzugsweise Land- 
friedensgesetze (vergl. oben Note 19). — Ausdrücklich wird die Lex Salica 
in dem Prologe der Emendata (§. 4) als ein Criminalcodex erklärt, indem als 
Zweck ihrer Aufzeichnung angegeben wird : „ut juxta qualitatem causarum sume- 
ret actio criminalis terminum.“ — Auch der Inhalt der Leges Saxonum und Fri- 
sionnm, welche ulierhanpt mit besonderer Eilfertigkeit nnil mit absichtlicher Be- 
schränkung auf die nothwendigsten Bestimmungen abgefasst zu sein scheinen, ist 
fast durchgängig nur strafrechtlicher Natur. 

**•) Dass dies nicht überall der Fall ist, z. B. nicht in den Lombardischen 
Edicten, hat 0. Stobbe, Gesch. d. dent, B.-Quellen, I. Abth. S. 19 mit Recht 
hervorgehoben. 

”) L'eber die Gründe, ans welchen man eine ursprüngliche Aufzeichnung 
der Lex Salica in deutscher Sprache annehmen zu dürfen glaubt, siehe A. Holt z - 
manu, über das Verhältuiss der malbergisclieii Glosse, etc. Heidelberg, I8&9. 
(Vergl. unten §. 4). 


Digitized by Google 



§. 1. Chanikter nnd ItaseirhnnnKen der ült«8ten Volksrwhte. ]5 

Zeichnung die deutsche Sprache noch nicht in allen ihren Dialekten, oder 
doch nur erst sehr nnvollkomtncn als Schriftsprache ansgcbildet war**). 
Bei dieser Aufzeichnung der deutschen Rechtsgewohnheitcn in einem frem- 
den Idiome mussten sich freilich mancherlei Ueholstiinde ergeben , und 
namentlich konnten einzelne Missverständnisse nicht fehlen, da man, we- 
nigstens in erster Zeit, gewiss nicht vermeiden konnte, die lateinischen 
Aufzeichnungen durch gebome Romanen fertigen zu lassen. Jedoch muss 
im Allgemeinen anerkannt werden, dass die Uobersetzung, insbesondere 
hinsichtlich der technischen Ausdrücke des deutschen Rechtes, durchgehends 
mit grosser Genauigkeit, ja sogar meistens mit einer am Buchstaben kle- 
benden Aengstlichkeit gemacht ist, so dass man hierdurch fast immer in 
den Stand gesetzt wird, mit Sicherheit auf die correspondirenden Aus- 
drücke in der deutschen Rechtssprache zurückzuschliessen, wobei das sol- 
chergestalt gefundene Wort häufig seine Bestätigung durch sein Vorkommen 
in den deutschen Rechtsbüchern des Xlll. Jahrhunderts erhält**). An 
eine reine Latinität ist freilich l>ei diesen Rechtsaufzeichnungcu nicht zu 
denken; im Gegentheilc gewährt es ein besonderes Interesse, so vielen 
deutschen Wörtern zu begegnen, welche der romanische Concipient, eben 
weil sie eigenthümlichen deutschen Rechtsbegriffen entsprachen , für un- 
übertragbar in die lateinische Sprache erkannte, und die uns daher, theils 
unverändert beibehalten, theils nur auf rohe Weise latinisirt, sogar häufig 
noch die ächten Formen der damaligen deutschen Wortbildung zu erken- 
nen verstatten**). 

V. Die Darstellung der einzelnen Rechtsinstitute ist in den Legibat 
Barbarorum grösstentheils alterthümlich, einfach und lapidarstylartig, ohne 
dogmatisirende Begründung und ohne casuistische Entwickelung**), — eine 
Eigenthümlichkeit , welche auch an den meisten deutschen Weisthümem 
der späteren Perioden bemerkbar ist. Schon frühzeitig scheint ein prak- 
tisches Bedürfhiss oder ein wissenschaftliches Streben Veranlassung gege- 
ben zu haben, einzelne Lege», besonders solcher Volksstämmc, welche mit 
einander in eine engere politische Verbindung getreten waren, zusammen 
zu schreiben (sog. Libri legum s. Libri legale»). Uebrigens sind diese 
Volksrechte nicht in ihrer ersten und ursprünglichen Gestalt, sondern 

**) Wie wenig man damals der Grammatik der deutschen Sprache Meister 
war, zeigt eine Aeusserong von Üttfrid von Weissenburg, dem ältesten Dichter 
in deutscher Sprache, im IX. Jahrhundert^ welcher selbst noch die deutsche Sprache 
„lingnam iudisciplinabilem“ nennt. 

**) Hierher gehört z. B. die Uebersetzung von Ewa (Ehe, Acht) und Thing 
(Ding) durch Pactus und Forum (s. oben Nute 10. 14), die Ausdrucke; in ore, 
in sermone esse etc. für Mund, Mundwurt u. s. w. 

**) So z. B. Mundium, Mundiburdium, werigildum, leudigildum, aldiunes, liti, 
morgincap etc. 

**) Eine Ausnahme hiervon machen die Furmnlae in den I.angobardischen 
Gesetzen. Davon unten §. 14. 


f 
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sSmmtlich nur mit mancherlei späteren Zusätzen und Verändehtngen auf 
uns gekommen^ ^). 


§. 2 . 


b) Veranlassungen zur Aufzeichnung der Lega Barbarorum, 


Die Veranlassung zur Aufzeichnung des Rechtes war keineswegs bei 
allen Volksstüminen dieselbe. Namentlich wirkten — wenigstens zum 
grossen Theile — andere Gründe bei den Völkern, welche aus Deutsch- 
land auswanderten, und andere bei jenen Völkern, welche ihre W o h n - 
sitze in Deutschland behaupteten. 

. 1. Bei den ausgewanderteu Völkern drängte unverkennbar ein 
besonderes Bedürfniss zur Aufzeichnung des Rechtes, wie sich schon dar- 
aus ergiebt, dass bei ihnen stets kurz nach der Niederlassung im Auslande 
solche Rechtsaufzeichnuugen entstanden'). Eines Theiles äusserte sich 
wohl schon frühzeitig die Furcht, dass das hergebrachte Recht des Stamm- 
landes in der neuen Ansiedelung in Vergessenheit kommen möchte^), so 
wie auch auf der anderen Seite mitunter die Nothwendigkeit bervortrat, 
bei der Herstellung der vaterländischen Rechtsverfassung in den neuen 
Reichen eine oder die andere neue Einrichtung zu treffen*). Bei den 
Völkern, welche sich in den Provinzen des römischen Westreichs nieder- 
liessen, mochte hierzu auch noch die Besorgniss kommen, dass das ger- 
manische (ungeschriebene) Volksrccht durch die Einwirkung des weit mehr 
und feiner entwickelten und überdiess nicdcrgeschriebenen römischen 
Rechtes, welches man in den eroberten Provinzen als geltendes vorfand, 
gefährdet werden möchte^). Insbesondere hatte die Nothwendigkeit, die 
Verhältnisse der erobernden Nation zu der besiegten romanischen Bevölke- 
rung festzustellen, einen nicht unbedeutenden Autheil an der Aufzcich- 


**) Abgesehen von inneren Spuren und anderen Nachrichten berichten auch 
die Prologe einiger Leges ausdrücklich vou solchen Veränderungen: z. B. die Pro- 
loge zur Lex Salica und Lex llipuariorum. 

') So z. B. liei den Franken und Westgothen im Anfänge des fünften, bei 
den Burgundern, üstgothen und Angelsach.seii iin sectisten, und bei den Lango- 
barden (bald nach ihrer Einwanderung in Italien) ini siebenten Jahrhundert. 

’) Die Absicht, das volksmössige ) herkömmliche Recht zu bewahren, wird 
in den Legg. Barb. wiederholt ausgesprochen. Prolog. Leg. Snl. Antiq.: „(Gens 
Francorum) . . . iuxta luorum suorum qualitatem desideraus justitiam . 

*) Uiess zeigt sich namentlich bei den Angelsachsen. 

*) Es mag daher auch wohl das Vorfinden schriftlicher Rei-htsquellen bei 
den Romanis einen Anstoss zur Aufzeichnung iles deutschen Rechtes gegeben 
haben. Vergl. Eichhorn R.-G. §.30. — Nach der, übrigens durch kein histori- 
sches Zeuguiss unterstützten Angabe im Prolog der L. Sal. Einend, hätten die 
Franken ihr Recht sogar aus dem Grunde nufgezeichnet: •„nt . . . qiiia ceteris 
gentibus iuxta se pueitis fortitudinis braebio prneniincbant, ita ctiain legiim uutori- 
tate praecellereut!“ 
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nuDg der Volksrechte^). Ganz im Gegensätze mit der Politik der Römer 
waren nämlich die deutschen Völker weit entfernt, den Besiegten den 
Fortgebrauch ihres bisherigen Rechtes zu verwehren und ihnen dafür das 
germanische Recht aufzudrängeu ; vielmehr hielten die deutschen Völker 
ursprünglich ihr nationales Recht für etwas so Hohes und Eigenthüm- 
licbes, dass die besiegte Bevölkerung von ihnen einer Theilnahme an dem- 
selben entweder gar nicht, oder doch nur unvollkommen und nur in den 
nothdürftigsten unvermeidlichsten Beziehungen, wie z. B. hinsichtlich der 
Strafrechtspflege, gewürdigt wurde"). Umgekehrt tritt aber mitunter, 
wenn gleich seltener, bei der Aufzeichnung eines Volksrechtes das humane 
Bestreben eines germanischen Königs hervor, die romanische Bevölkerung 
gegen eine gänzliche Unterdrückung oder Vernichtung durch den Ueber- 
muth der herrschenden Nation sicher zu stellen'’), und hierin liegt auch 
wohl der Grund, weshalb deutsche Völker in derselben Zeit sogar auch 
Sammlungen des römischen Rechtes veranstalteten'^). Auch war damals 
und BO lange, als der Stolz der Sieger auf einer scharfen Scheidung der 
Nationalitäten beharrte und die deutsche und romanische Bevölkerung 
noch nicht zu einem Ganzen verschmolzen und verwachsen war, ein Zwi- 
scheurecht, gleichsam eine Art von internationalem Rechte, nothwendig, 
welches bei Streitigkeiten zwiseheu Romanen und Germanen zur Anwen- 
dung kommen konnte"), ln den späteren Recensionen der Lex Witigo- 
thorum ist sogar die Absicht erkennbar, den Gegensatz des römischen und 
deutschen Rechtes völlig zu verwischen und aus beiden Elementen ein 

•) Hieraus erklären sich die Bestimmungen hinsichtlich der Romani , die 
besonders in den ältesten Volksrechten häufig gefunden werden, wie z. B. in der 
Lex Salica. 

I *) Nicht ans Milde verstatteten die Germanen den Besiegten , nach dem 
römischen Rechte fortznleben, sondern darum, weil man ihnen doch ein Recht 
zum Gebrauche unter sich gewähren musste, wo man sie aus Nationalstolz 
vom Mitgebrauche des deutschen Rechtes ansschloss. 'Wo ein deutscher Volks- 
stamm, wie z. B. die Btugunder, wirklich eine Milde gegen die Romanen Ubeu 
wollte, äusserte sich diese darin, dass lyan dieselben au einigen deutscheu Rechts- 
instituteu Aiitheil nehmen liess: z. B. ihnen ein Wehrgeld beilegte, und auch 
ihnen Reinigungseide zu schworen erlaubte, welche beide Rechtsinstitute dem 
römischen Rechte unbekannt waren. Aber auch in diesem Falle erscheint die 
romanische Bevölkerung doch immer im Verhältnisse zu den Germanen zurück- 
gesetzt; so z. B. hatte der Rumanus nur das hall>e Wehrgeld eines Barbarus luid 
in gleichem Grade hatte auch seiu Eid nur geringere Beweiskraft. Vergl. unten 
$. 18. Note 4 und 10. 

’) Gregor. Tnr. II. c. 33: „Ipse ](Gtundubaldus) vero . . . Burgundionibns 
leges mitiores iustituit, ne Romanos opprimereut“. 

") So z. B. das Breviarium Alaric! ■, die Lex Romana Burgnndionum. — 
8. unten §. 19. 

*) Diese Tendenz tritt besonders in der Lex Burgnndionnm hervor. — VergL 
die Vorrede dieser Lex. 

Zoepfl, deutsche Kechtszesch. I. 4Ie Aud. - 
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für die Romanen und Grermanen gleichmässig gültiges Recht in gesetzlicher 
Form aufzustellen*“). 

II. Dagegen wurde die Aufzeichnung der I^geji bei jenen deutschen 
Völkeni, welche nicht wanderten, zu einem ähnlichen Zwecke vorge- 
nommen, wie in neuerer Zeit die Errichtung von politischen Constitutionen. 
So weit nämlich die documentirte Geschichte der Lege» dieser Völker ver- 
folgt werden kann, hängt ihre Entstehung mit der Erweiterung der 
fränkischen Monarchie und ihrer Ausdehnung über andere deutsche Haupt- 
uationeu zusammen. Die fränkischen Könige befolgten durchaus die staats- 
klugc Maxime, den anderen deutschen Völkern bei ihrem Anschlüsse an das 
Frankenreich ihr hergebrachtes Recht zu belassen, und cs denselben sogar 
förmlich und feierlich zu garantiren und zu bestätigen. Zu diesem Behufe 
wurde regelmässig von den Frankeukönigen selbst die Aufzeichnung der 
Volksrechte augeordnet; cs wurden die rechtskundigen Männer und Ge- 
richtspersonen (Sapientes) der betreffenden Volksstämme einberufen, und 
das von diesen als volksmässig gewiesene Recht wurde als eine Lex auf- 
gesetzt und verkündet ' '). Dieser feierliche Act der Feststcilung eines 
Volksrechtos durch Aufzeichnung und Promulgation unter königlicher 
Autorität, wobei mitunter die Frankenköuige in Person den Vorsitz führ- 
ten**), hiess „dictare fe^en»“ '•'*). In der Veranstaltung einer solchen Auf- 
zeichnung lag eine Begünstigung (Concession) von Beite der königlichen 
Gewalt, welche den Zweck hatte, die mit dem Frankenreiche vereinigten 
Völker durch die Zusicherung der fortwährenden Gültigkeit ihres herge- 
brachten Rechtes über die Fortdauer ihrer nationalen Selbstständigkeit hin- 
sichtlich der Verhältnisse des inneren Staatslebeus zu beruhigen. Zu- 
gleich benützten aber diu Frankenkönige die hierbei sich von selbst 


'*) L. Wisigoth Lib. II. Tit. 1. c. 10: „Nullns prorsos ex omnibus regni 
uostri praeter buue librum , , librum alium legum pro quocunque negotio in 
judiciu offerre pertendet.“ 

*') Ein solches Verfahren hezengt unter Anderem die Vorrede znr Lex 
Ripuariornm; „Theodoriens rex Franconiin cura esset Cathalaunis, elegit viros, 
sapientes, qiii in regno suo legibus antiqnis cruditi erant . — Vergl. die Ueber- 

schrift des Anhangs der Lex Erisionuni; ..Additio Sapientnm“. — Sapien- 
tes ist Uebersetzung von Witti, die Wissenden, noch spät als Bezeichnung 
der Schoflen in der Fehnigcrichtssprache gebräuchlich. Vergl. ags. witan; 
Schwabensp. (Lassb.) c. H: „Weise Leute"; Bamberg. 8tadt-K. Saec. XIV: 
„Witzige Irfute". 

>*) Vergl. z. B. den Prolog zur L. Kip.; die Ueberschrilt der L. Alam. 

'*) Prolog. Leg. Kip.: „^Theodoricna rex) . . . ipso autem dictante, jussit 
conscribere legem- Franeomm, Alamannomm et Bajovariomm, et unienique gend, 
quae sub ejus potestate erat, secunduni consuetudinem snam." — Lex Frision. 
(Additio Sapientnm) c. 69: ..llaec jndicia Saxniundns dictavit." — LexAnglior. 
et Werin. c. IS: „Haec judiciu Wlemanis dictavit.“ — Ueber das Verfahren, 
wenn der König eine Gesetz-Kevision vomimmt, siebe besonders K a roli M. Legg. 
X-omb. 157. — Vergl. auch den Prolog und Epilog (al. c. 386) zum Edictum 
Uothai'is. lind die Prologe zu Lnitpraiids lombardischen Gesetzen. 
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darbictende Gelegenheit, niit den Völkern über die im königlichen Inter- 
esse für nothwendig erachteten Abänderaugen des herkömmlichen Rechtes 
eine vertragsmässige Uebereiukunft zu treffen, und eigentlich politische 
constitutioncnartige Bestimmungen, wie namentlich über die Rechte des 
Natioualherzogs, über dessen Stellung zum Frankenkönige und über die 
Rechte der christlichen Kirche und ihrer Geistlichen in die Lex einzu- 
reihen, was insgemein in der Art geschah, dass die betreffenden Titel dem 
von den rechtserfahrenen Männern gewiesenen herkömmlichen Volksrechte 
vorangestellt wurden **). Erscheinungen dieser Art begegnen wir schon 
unter Ch lodowig 's Sohne, Theo d orich '•^1, unter Chlotar II. **), und 
insbesondere unter Karl d. Gr., welcher nach Annahme des kaiserlichen 
Titels eine allgemeine Revision der Volksrechte in der fränkischen 
Monarchie und sogar auch die Aufzeichnung des Rechtes bei jenen Volks- 
stämmen anordnete, bei welchen bis dahin eine solche noch nicht statt- 
gefunden hatte '**). Letzteres scheint hauptsächlich der Fall hinsichtlich 
der norddeutschen V'ölkerschaften, nämlich der Sachsen, Friesen, Angeln 
und Weriner, gewesen zu sein, und gerade bei diesen Völkern ist auch 
der Mangel früherer Rechtsanfzeichnungen um so mehr erklärlich, als 
bei denselben jene Gründe nicht cinwirken konnten, welche bei den aus- 
gewanderten Völkern Veranlassung zur Kechtsaufzeiebnung geben mussten . 

III. Ob die Völker, deren Lege» unter der Einwirkung der Franken- 
könige nicdergeschriebeu wurden, schon vorher kleine Rochtsaufzeichnun- 
gen, etwa mit dem Charakter von Privatarbeiten, hatten, welche bei der 
officiellen Redaction zu Grunde gelegt worden wären, muss bei dem Still- 
schweigen der Quellen dahingestellt bleiben. Nur hinsichtlich der Lege» 
Francorum kann eine solche Vermuthang einigermassen mit historischen 
Gründen unterstützt worden **). Wo aber von Seite der königlichen Ge- 
walt zur Aufzeichnung oder Revision eines Volksrechtcs geschritten wurde, 
da ist überall eine Mitwirkung des Adels und regelmässig auch des Vol- 
kes bemerklich 

>*) So z. B. io der Lex Alamannornm nnd Lex Bajuvariornm. 

'*) S. Note 13. 

'•) S. Note 20. 

■’) Einhard, in vita Caroli M. bei Fertz, script. T. II. p. 468 c. 29: 
„Pust snsceptom imperiale nomen“ — also nach dem J. 800 n. Chr. — Vcrgl. 
Note 18. 

'■) Ein ha Al, 1. c. c. 29: „Omnium tarnen natjonum, qoae snb ejus domi- 
natu erant, jura qoae scripta non erant describere et Utens mandare fecit.“ — 
Speciell berichtet das Chrou. Laurisham. ad a. 802 (bei Fjrtz, script. I. p. 
39) von dem Reichstage zu Aachen: „Carolus omnes leges in regno suo legere, 
et emendare, ubi necesse est, jussit.“ 

”) Vergl. §. 4. — A. M. ist zum Theil Eichhorn, R.-G. §. 32. a. E. 

*■) Prolog. (Guudobaldi regis) Leg. Burg.: „. . coram positis nostris 
optimatibiiH . .“ — Ibid. Cuustit. I. (sogenannter Prolog regis Sigismuudi): 
„. . priinum hahito consilio romitnm procernmque nostrorum“ . . . „secundum 

2 » 
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§. 8. Verwand techaft unter den Volkarechten. 


§• 3 . 


c) Verwanduchafl unter den einzelnen Volkarechten*). 


I. Da das dontsebe Volk schon in den ersten Zeiten seiner Geschichte 
nicht in einer politischen Einheit, sondern in luehriachen, gegen einander 
scharf abgegrenzten, sich sogar oft feindlich gegenüber stehenden Stam- 
mesverbindungen erschien, und eben daher bis zur karolingischen Zeit 
einer gemeinschaftlichen Gesetzgebung völlig ermangelte ufd alles Recht 
sich naturgemäss nur bei den einzelnen Volksstämmen und zwar haupt- 
sächlich nur auf dem Wege des Herkommens und des Gerichtsgebrauches 
entwickeln konnte, so musste sich nothwendig auch gleich am Anfänge 
in der deutschen Rechtsbildung ein starker Particularismns geltend machen, 
äo wie aber die politische Scheidung des deutschen Volkes in verschie- 
dene Völkerschaften die natürlich begründete Gesammt-Nationalität nicht 
aufhub, und so wie sich ungeachtet dieses ursprünglichen politischen Se- 
paratismus alle einzelnen Volksstämme fortwährend als deutsche erkann- 
ten, so musste auch jene Gesammt-Nationalität im Volks- und Rechtsleben 
uothwendig bei allen diesen Völkern in praktischer Aensserung hervor- 
treteii, und gemeinsame Grundlagen, Ideen und Institute erzeugen, 
welche jedoch eben so nothwendig der Particularismus bei den einzelnen 
Stämmen mehr oder minder eigcnthümlich und mit concreten Modifica- 
tionen ausprägte *). Naturgemäss musste sich aber unter jenen Stämmen, 
welche zu einer und derselben deutschen Hanptnation gehörten, noch eine 
speciellere Uebereinstimmiuig in der particnlären Ausbildung des Rechtes 
selbst entwickeln, und demgemäss zeigt auch der Inhalt der Volksrechte, 
je nach der Verwandtschaft der einzelnen Stämme unter sich, wirklich 
auch eine engere Verwandtschaft^). Es gab daher ursprünglich, der 
Form nach, schon zur Zeit der Aufzeichnung der Lßget Barbarorum in 


le^es uostras, quae communi tractatu compositae sunt“. — Vergl. die l'eberschrift 
der L. Alam.: . quae (lax) temporibus Chlotarii regis una cum principi- 

bns suis ... et cetera populo constituta est.“ — Capit. (minora) Caroli M. a. 
803. (bei Pertz Tom. Legg. I. p. 115) c. 19: „Ut populus interrogetur de capi- 
tulis, quae in lege noviter addita sunt.“ 

*) Auf die Verwandtschaften unter ilen einzelnen Volksrechten hat zuerst 
aufiiierksam gemacht: E. Th. Gau pp, das alte Gesetz der Thüringer. Breslau 
1834. §. 1 flg. ; ist jedoch wohl in mancher Beziehung etwas zu weit ge- 
gangen. 

>) Allen Volksrcchten geineinschafltlich sind z. B. die Anöassnng der Staats- 
Verbindung als eines blossen Rechtsstaates, die Iileen von Landfrieden, Wehrgold, 
Busse , Kideshelfarn , Reinigungseid , Mundium , Investitnra (Gewer), Proprium 
u. B. w. — I>ie meisten Abweichungen im Einzelnen zeigen sich in den ehelichen 
Guterrechten und im Erbrechte. 

°) Man kann demnach als llauptclassen unterscheiden; I. die fränkischen 
Rechte fLex Balica und Le.x Ripuaria); U. die suevischen Rechte (Lex Ala- 
mannorum und Lex Bajavoriorum) ; 111. die snevo-gothischen Rechte (Lex 
Burgumlionum und Lex Wisigothuruiu)j IV. die sächsischen Rechte (Lex 
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Dentschland particalSres Recht: dem Inhalte nach war aber allerdings 
vielfach, und wenigstens in den Grandanschauungen , ein gemeines 
Recht vorhanden, und zwar in dem Sinne, welchen man in der neueren 
Zeit mit der Bezeichnung als historisch gemeines Recht zu verbinden 
pflegt*), wobei man jedoch gewöhnlich in den Fehler verfallt, die Ueber- 
einstimraung der Particularrechte als etwas rein Zufälliges und somit 
praktisch Bedeutungsloses zu betrachten, während sie gerade umgekehrt 
das Product des mit innerer Nothwendigkeit bei den verwandten Stäm- 
men gleichmässig wirkenden gemeinsamen nationalen Geistes und viel- 
mehr in ihr der Beweis einer lebendigen, über dem Particularlsinus ste- 
henden Nationalität enthalten ist ■•). 

II. Ausser der inneren Verwandtschaft der Rechte jener Volksstämme, 
welche zu derselben Hauptnation zählen, ist unter mehreren Volksrechten 
auch noch eine f ormell e Verwandtschaft zu erkennen, welche theils auf 
einer wirklichen Nachbildung und wenigstens theilweisen Copie des einen 
Volksrechtes durch das andere, theils auf den Einflüssen späterer gleich- 
zeitiger Revisionen durch die gemeinschaftlich gewordene Staatsgewalt 
beruht *). 

§• 4 . 

d) Die einzelnen Volksrecbte. 

A. Die „Lex Salica" oder „Saliga“ genannte Lex Frsncornm*). 

I. Die erste Erwähnung einer Lex Franconim ohne weitere Bezeich- 
nung findet sich in einer kleinen Chronik aus der ersten Hälfte des 

Sexonom und liCges Anglo-Saxonnm). — Die Lex Frisioniim zeigt überdies be- 
sondere Eigenthiimlichkeit. — So wie sich Völker ans der Vermischung von Stäm- 
men bildeten, welche verschierlenen Haiiptnationen angehören, zeigt sich ihr Volks- 
recht regelmässig als ein gemischtes. So enthält z. B. die Lex Angliornm et Weri- 
nomm (sog. Lex Thnringomm) eine Mischung von fränkischem und friesi- 
schem Rechte: die Leges Langobardorum erscheinen dagegen als Mischung aus 
dem alama nn isch-bay eris ch en und sächsischen Rechte. 

*) Vergl. C. G. v. Wächter, gemeines Recht Deutschlands. Leipzig, 1844. 

*) Vergl. meine Grundsätze des allgem. und deut. Staats-R. 5. Anfl. Hei- 
delberg n. Leipzig, 1863. Bd. 1. §. 70. 

*) Solche formelle Verwandtschaft findet sich z. B. zwischen der Lex Salica 
und der Lex Ripnaria: zum Theile auch zwischen der Lex Alamannomm und 
Bajuvariomm. — Specielle Untersuchungen über dos System der Volksrechte 
nach deren Vorreden und Inhalt, insliesondere über die Gleichheit der Anfangs- 
titcl und lUe Aehnlichkeit der übrigen Titel der einzelnen Volksrechte enthält; 
v. Platner, über die histor. Entwickelung des Systems n. des Charakters des 
deut. Rechts. Marburg, 1852. 

*) lleineccii, antiq. Germ. F. I. 258. — Biener, conunent. de orig, et 
progr. legg. P. I. p. 30. — Wiarda, Gesch. und Auslegung des salischen Ge- 
setzes. Bremen, 1808. — Ortloff, von den Handschr. n. Ausgaben des sal. Ge- 
setzes. Coburg, 1819. — C. ,T. Weber, comment. de legg. Franc, Sal. et Rip. 
Heidelberg, 1821. — E. A. Fenerbach, die L. Salica und ihre verschiedenen 
Recensionen (mit einem Abdruck des Münchener Codex). Erlangen, 1831. — G. 
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achten Jahrhunderts '); eben so sprechen no«h mehrere Chroniken ans der 
karolingischen Zeit auf ähnliche Weise nur von einer solchen Rechts- 
aufzeichnung ^). Einhard gedenkt jedoch schon ausdrücklich zweier 
aus hohem Alterthnme stammenden fränkischen Leget, ohne jedoch die- 
selben näher zu bezeichnen oder zu benennen '*). 

II. Das eine von diesen Rechtsbüchem, unbestritten das ältere, 
und grossentheils noch deutlich erkennbare Grundlage des andern, ist 
unter dem Namen Lex Saliga, Salica s. Zalica *), oder Pactiu Legi» Sa- 


Fhillips, <1eut. Gesch. Berlin, 1832. I. S. 569. — Gatipp, das alte Gesetz der 
Thüringer (1834) ]>. 203. — Türk, das salfränk. Gesetzbuch, in s. Forschnngen. 
Hft. 3. — Herni. Müller, der Lex Salica nnd der Lex Angliomm et Werino- 
mm Alter und Heimath. Würzhurg 1840. — Vergl. meine Anzeige von dieser 
Schrift in den Hei<lelberger Jahrbüchern. 1841. lift. 1; und meinen Aufsatz 
in Foelix, reviie, Paris, 1841, 3. Hft. S. 190. — Wilda, Strafrecht der Ger- 
manen. Dalle, 1842. p. 81. — Mittermaier, Grds. des dent. Priv.-R. (7. Ausg. 
1847) §. 4. Note 23 flg. — Eichhorn, R.-G. (5. Anfl. 1843) §. 35. — G. Phil- 
lips, deiit. R.-G. München, 1845. S. 126. — Gengier, Grundriss der deut B.- 
Gesch. p. 110 flg. — Walter, deut. R.-Gesch. §. 141. 142. — Dillebrand, 
deut. St.- und R.-Gesch. §. 33. 34. — Daniele Dandbnch, I. §. 72. 73. — Siehe beson- 
ders Stobbe, Gesch. d. deut. R.-Quell. I. S. 28. flg. — Besondere Ausgaben 
(ausser den Abdrücken in den Sammlungen der Isigg. Barbaromin v. Herold 
n. A.) besorgten: Fr.Pithoens, Paris, 1602. — G. Wendelinus, Antw., 1649. 
— J. G. Eccard, legg. Franc. Salicae et Ripnarior. Frcf., 1720. — Jo. Schil- 
ler, Antiqniss. legis Sal. textus vetnstior ex bibl. Paris, reg. descriptus. Ulm, 
1747. (Auch in dessen Thesaurus antiq. Tenton. Bd. 2.) — Laspeyres, Lex 
Salica, ex variis quae snpersunt reccnsionibns una cum lege Hip. synoptice ed. 
Dal. Sax. 1834. — J. M. Pardessus, Loi Salique, on recueil contenant les an- 
cieunes nfdactions de cette loi et le texte connu sons le nom de lex Emendata 
avee des notes et des dissertations. Paris, 1843; vergl. hierüber: Laferrihre, in 
Foelix, revue, Paris, 1847. Livr. III. p. 222. — Waitz, das alte Recht der 
sal. Franken. Kiel, 1846. — R. O. Dubd (Sdnateur). Ln loi Salique, d’aprha 
nn msept. de la bihliothlxine centrale de Vnrsovie. Vnrsovie 1867. — Die beete 
Ausgabe ist: Merkel, Lex Salica, mit einer Vorrede von J. Grimm. Berlin, 
1850. — Ueber die Texte der Lex Salica vergl. R. Sohm, die altdent. Beichs- 
nnd Gerichtsverfassung Bd. 1. (1871) S. 41. 

') Geste Francor. cap. 4. (Bouquet, T. D. p. 543): „Petierunt (Franci) 

Consilium Marchomiro, nt regem haberent sicut ccterae gentes. Ac ille dedit eis 
Consilium, et elegerunt Faramundum fllinm ipsius Marchomiri et levaverunt eum 
regem super se mnitum. Tune et legem habere coeperunt, quam eomm priores 
gentiles tractavemnt“ etc. 

’) Vergl. z. B. Chronic. Moisinc. bei Bouquet, T. II. p. 649; beiPertz, 
Script. T. I. p. 283. 

®) Einhard, in vita Caroli M. c. 29. (Pertz, script. T. U. p. 458); „...nam 
Franci dnas habent leges in plurimis locis valde diversas.“ 

*) So schreibt z. B. der Münchener Codex. (Noch jetzt ist der Gebrauch des 
Z statt des S in der holländischen Sprache häufig, z. B. Zalm, Zeeland, statt 
Salm, Seeland). 


Digilized by Google 


§. 4. Tvex SaIic«. 


23 


lieae'**)^ d. h. fränkisches Gerichtshofsrecht oder SchölFeiirecht überhaupt 
auf uns gekommen. 

III. Bei den Franken hat sich die Sage erhalten, dass die Zeit der 
ersten Aufzeichnung dieser Lear mit jener der Wahl des Faramund zum 
ersten Könige der Franken Zusammenfalle, wonach die ersten Grundlagen 
dieses Rechtsbuches noch in heidnischer Zeit, um das Jahr 418 oder 
420, niedergeschrieben worden wären ; ein politischer Zusammenhang 
dieser ersten Aufzeichnung mit der Königswahl Faramund^s ist jedoch 
nicht ersichtlich®). 

IV. Lassen sich für ein so hohes Alter der Lex Salica gleichwohl 
keine weiteren positiven Zeugnisse anführen, so muss man doch jeden- 
falls soviel anerkennen, dass der Inhalt derselben, nach Ausscheidung der 

Auch Tractatus legis Salicae; so z. B. im Prolog zur Lex Ssl. Emend. 

•) Im älteren Prologe wird die Lex Salica geradezu als „judicium“, d. h. 
gerichtlicheH Weisthum, bezeichnet. — Dass hier nicht wohl an ein Volk oder 
Land salischer Frauken gedacht werden darf, ergibt sich aus dem, was oben 
§. 1. Note 16 über die Bedeutung von sali sch gesagt worden ist. 

’) Vergl. die Nachricht in den Gestis hier oben Note l. — Anfang de« 
grossen Prologes der L. Sal. Herold: „Gens Francorum inclyta, anctore Deo 
condita, fortis in arniis, hrma pacis foe<lere, profunda in consilio, corpore nobilis 
ac incolumis, candorc et forma egregia, aiidax, velox et ospera, nnper ad catho- 
licam fidem coiiversa, immnnis ab haercsi, dum adhuc teiieretiir l>arbarie, inspi- 
rante Deo inquirens sciendae clavem inxta niorum suonim qnalitatem, desiderans 
justidam, cuslodiens pietatem, dictaverunt Solicam legem Proceres ipsins Gentis, 
qni tum temporis apud eandem erant Kectores. Sunt autem elccd de plurihus 
viri qnatuor, his nominibus, Wisogast, Bodogast, Salogast et Windogast, in locis, 
quiboa nomen Salaghcve, Borlogheve et Windogheve. Qui per tres mallos conve- 
nientes omnes canssarnm origines sollicite dtscurrendo, tractantes de singulis, Judi- 
cium decreverunt hoc modo.“ (Vergl. übrigens den Text l>ei Merkel, p. 9S 
und was über da» Wort „Judicium“ oben §. 1 Note 16*» bemerkt worden ist.) 
Den Tadel Stobbe’s, I. 36, da»» von mir mehrfach Textesstellen nach der He- 
roldina angeführt worden sind, vermag ich nicht als begründet anzuerkennen, da 
keineswegs feststeht, dass Herold seinen allerdings vielfach »ehr eigenthümlichen 
Text wi 1 Ikührl ich, d. h. abweichend von handschriftlichen Grundlagen gebildet 
bat (siehe unten Note 47). — Erst in die Jahre 509 — 511 will die erste Abfassung 
der L. Sal. setzen v. Sy bei, in d. Jahrb. de» Vereins v. Alterthumsfreunden 
im Rheinlande IV. S. 79. — Auch Eichhorn R.-G. §. 35, glaubt, dass ilie erste 
Anfzeicbnnng erst unter Chlo<lowig stattgefunden hRl)c; diese Meinung theilen 
auch insgemein die französischen Rechtshistoriker; so z. B. dePetigny; dagegen 
hat sich J. Grimm, Vorrede zn Merkel, L. Sal. p. LXVI. mit schlagenden 
Gründen für die Entstehung der Lex Salica in heidnischer Zeit (im V. Jahr- 
hundert) erklärt, womit auch Holtzmann, über das Verhältnis» der malberg. 
Glosse, p. 19 Übereinstimrot. Ausdrücklich sagt auch die l>ecretio Childeberti 
a. 550 c. 4. (Pertz, Legg. II. p. 6) „. . . quando Uli (Franc!) legem composue- 
runt, non erant christiaiii“. — Ueberein»timmt Stobbe I. S. 37, in soweit, 
als er auch die erste Aufzeichnung der Lex vor Chlodowig setzt, zwischen 
463 — 486 (bez. nach den Eroberungen Chlojo’s). 

Der Streit über die mythische oder historische Persönlichkeit des Fara- 
mnnd hat für die Recbtsgeschichte keine Bedeutung. Dass die Lex Salica jeden- 
£aUs zur Zeit des Chlojo (Clodio) vorhanden war, man mag diesen mit den 
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unverkennbaren späteren EinBcbiebungen , vollkommen der in der Sage 
angedeuteten Zeit entspricht. Noch in den Recensionen, in welchen die Lex ' 
auf uns gekommen ist, zeigen sich in derselben ausser dem Eide keine 
christlichen Beziehungen®), wohl aber Spuren des H ei d e n thums 
und eine starke Rcchtssy m ho 1 i k • '), wie sie allen Völkern nur im ho- 
hen Alterthume eigen zu sein pflegt. Eben so spricht auch der scharfe 
Gegensatz der Franken und Romani in dieser Z<’x für eine wenigstens 
kurz nach der Einwanderung in Gallien statfgehabte Redaction '*); und 
hierauf deutet auch der Mangel aller Spuren von Kenntniss und Einwir- 
kung des römischen Rechtes in der ältesten Reccnsion der Lex Saliea '*). 
Desgleichen weist auch die häufige Erwähnung einer persönlichen 'fhätig- 
keit des Königs bei der Rechtspflege '*), ja sogar auch einer Mitwirkung 
der Volksgemeinde bei der Vornahme solcher Rechtsgeschäfte, welche 
nach anderen Stollen vor dem Könige vorgenommen werden sollen auf 

Gestis Franeonim für tlcn Sohn des Karainund, oder nach anderen Quellen, fiir 
den Sohn des Theudemer, und diesen etwa für dieselbe Person mit dem Fa- 
ramnnd halten oder nicht, hat Waitz, Recht der sal. Franken, p. 75, wohl 
genügend ansgeführt. 

*) Der Tit. 14 §. 12 der L. Sal. Herold., welcher ein Eheverbot unter den 
nächsten Verwandten enthält, und worin eine Spur von christlich-kirchlichem 
Einflüsse gefunden werden könnte, fehlt nicht nur in vielen Handschriften, son- 
dern ist, wie schon Bignon bemerkt hat. ans der sog. I nterpretatio Aniani ad 
Leg. 3. Cod. Theodog. de incestis nuptiis ausgeschrieben und erst vonChilde- 
hert II. um das Jahr 596 als Gesetz publicirt. Vergl. Pertz, I^egg. T. I. p. 9 
cap. 2. 

•6) So z. B. die Erwähnung des Majalis sacrifus, L. Sal. Herold. Tit. 2 
§. 18. (Wolfenbuttl. Cod. II. §. 11; des Hc.'cenkesselträgers, in L. Sal. Herold. 
LXVII. (Merk e I , LXIV.)vergl. Grimm, Vorrede zu Merkol's Ausgatie VII. ; 
dessen Mythologie p. 587. 588; R. A. p. 645. — Dass auch die Erwäbnnug des 
taurus regis in L. Sal. Herold, und Emend. T. III. §. 10 hierher zu ziehen sei, 
widerspricht, aber ohne Grund, Wilde, Straf-R. der Germ. S. 87 Note 1. — 
Vergl. J. Grimm, R. A. S. 262. (Tacit. Germ. e. 40). 

'*) Z. B. der Reipns, L. Sal. Herold. 47; Emend. 46; die Ailfathamia, 
in L. Sal. Emend. Tit. 48. Herold 49; die Chrenecruda in L. Sal. Herold, 
und Emend. Tit. 61 u. dergl. 

■’) Vergl. meinen angef. Aufsatz in Foelix, revne, 1841. 3. Hfl. S. 198. 

'*) Auch die späteren Recensionen der Lex Saliea enthalten keine andere 
römisch rechtliche Stelle, als nur allein diejenige aus dem Cwlex Theodosia- 
nns, welche;in Note 9 angeführt ist, nnd die nachweislich zuerst in ein Gesetz 
Childebcrts II. a. 596 übergegangen ist. 

*4) Z. B. L. Sal. Herold. Tit. de adframire (49 §. 1) „ante regem aut 
in mallo legitimn reddere.“ — Ibid. Tit. de despectionibns 59 §. 1 „tune Rex, 
ad qnem mannitus est (eum) extra sermonem ponet.“, — Vergl. auch die Be- 
stimmungen der L. Saliea ülier mannire, atlmallare; die amhascia regis n. s. w. 

'*) Z. B. L. Sal. Herold. Tit. de adframire. 49 §. 1 „in mallo, h. e. 
ante tbeada (theoda)“ d. h. vor dem Volke. J. Grimm, Vorrede zu Mer- 
kel, L. Sal. p. VIII. IX. LXVUI. — Daraus aber, dass die Lex Saliea stets 
nur das Wort graflo, nicht aber „comes“ gebrancht, lässt sich keineswegs, wie 
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die Aufzeichnung der Lex SaUm in einer Zeit hin, wo das Königthum hoch 
in der ersten Entwicklung begriffen war, jedoch das Volks- und Rechts- 
leben bereite so durchdrungen hatte, dass es schon als ein eng mit dem- 
selben verwachsenes, also bereits wesentliches Element desselben erscheint. 

V. Die Verfasser der ersten Aufzeichnung der £^x ÄiZieo waren wahr- 
scheinlich die Gerichtspersonen (der Gräfin und die Schöffen) eines 
fränkischen Gaugerichtes oder Malhergs, woraus die ^spätere Sage Proceres 
et Rectores gentis erschuf*'^), welche durch Wahl erlesen, die auf drei 
Mallis, d. h. Gerichtstagen, zu Stande gebracht hätten 

VI. Den Ort der ersten Aufzeichnung versetzte die in Gallien ent- 
standene und aus dem achten Jahrhunderte erhaltene Sage schlecht- 
hin nach Germanien*®), mitunter mit der Angabe, jenseits des Rhei- 

Ilerm. Müller, Alter der L. Sal. p. 200 glaubt, etwas für deren hohes Alter 
ahleiten: denn der grafio der L. Sah'ca ist keineswegs, wie II. Müller behauptet, 
ein kleiner republikanischer Ix>ka]l>eaiiiter otler L4indschreibor, sonilem mit ,,comes^* 
vollkommen identisch, wie sich aus dem Vergleich mit der L. Kipuaria deut- 
lich ergibt. 

*•) Die in dem sog. grossen Prolog (Kote 7) aufgerührten, auch in den Gestis 
Francorum und in den Hubriken der Lex Salica mit mancherlei Varianten erschri- 
nendeii Namen der angeblichen vier Kedactoren der Lex Salica (Wisogast, Bodo- 
gast [ArogastJ, Sologast und Windogast [Widogastj sind von mir als die Amts- 
titel der vier, zu einem fränkischen Mallus erforderlichen Gerichtsper- 
sonen (L. Sal. Herold. 57; Emend. 56) zu erkliireii versucht worden. Hei- 
delberger Jahrbuch. 1841, Hft. 1. p. 130. — C. R. Sachsse, histor. Grund- 
lagen des deut. Staats- und Rechtsleliens. Heidelberg, 1844, p. 223, 243, Note 
66 denkt hier an die Amtstitel der königlichen Ministerialen. — Andere sehen 
in „gast*^ das entsprechende Wort für „hospes'S als einer allgemeinen Bezeich- 
nung der auf romanischem Boilen ansässig gewordenen GOTOianen. Vergl. Waitz, 
Recht der sal. Franken, p. 67. — J. Grimm, Vorrede zu Merkel, L. Sal. p. 
LXVIII. erklärt es für unentschieden, ob die drei rechtskundigen Männer Bodo- 
gast, Sologast und Wulogast ihre Namen von drei Gerichtsorten (Bodochaim, 
Salachaim und Wi(k>chaim) oder umgekehrt «liese drei Orte ihre Kamen von die- 
sen drei Männern erhalten hätten. 

Mallus bezeichnet, wie placituiii, sowohl den Gerichtstag, die Ge- 
richts versammi uog, als auch den Gerichtsort (Mall>erg). — Sollten etwa 
die ,,tres malli^* des grossen Prologs von drei Gerichtstagen zu verstehen sein, 
welche an den drei verschiedenen, ebendaselbst benannten Orten gehalten worden 
wären, so würde in dem Prolog eine Anspielung auf die in der alten Zeit häufig 
und wohl regelmässig aozntrefiende Verbindung dreier benachbarten Ortschaften 
in Bezug auf Weide (Mark) und Rechtspflege zu erkennen sein. Vergl. den 
,,taurus trespellius“ in L. Sal. Emend. III. §. 7 ,,qui de tribus vtllis commn- 
ne« vacca« tenuerit“, und den Sachsensp. I. .55 §. 2, wonach von dref Dör- 
fern zusammen ein „gogreve“ gewählt werden soll, wenn ül>er eine handbafte That 
SU richten ist. 

1^) So z. H. Chruu. Moisiac.: ,,iu villabiis Germaniae, Idslco, Jubothagin 
et Windigagin.‘* — Mau übersehe al>er nicht, dass in dem Chrun. Muis. das 
linke Rheinnfer, namentlich die Gegend um Köln, Trier, und die Silva Carho- 
naria, Germania genannt wird: es lässt z. B. die Franken bei dem ersten Vordrin- 
gen in diese Gegenden „in Germania^* einfallen, nnd meldet eben so das Zorück- 
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nes ; ein deutlicheB Zeichen, dass damals schon jede bestimmtere Erinne- 
rung erloschen war. Dies kann um so weniger befremden, wenn man erwägt, 
dass die erste Aufzeichnung der Lex Saliea keineswegs ein Act der ge- 
sammten Nation, ähnlich der Abfassung einer Constitution im modernen 
Sinne, sondern nur ein einfaches Schöffenweisthum gewesen ist, welches 
nur allmälig in grösseren Kreisen bei der fränkischen Nation in Gebrauch 
und zu Ansehen kam* und in den verschiedenen Gerichten mehrfach frei 
fortgebildet wurde Die in der Lex Saliea selbst enthaltenen Andeu- 
tungen^') weisen auf das Land zwischen der Lig'^^), oder wie Andere 
glauben, der Loire-*), der Silmi Carbonaria und dem Meere, mithin auf 
Belgien, insbesondere auf die Gegend von Gent, als den Landstrich 
hin, auf welchem diese entstanden ist, oder doch bereits im fünften 
Jahrhundert in Geltung war^*). Wollte man aber auch, der Sage folgend, 

schlagen dieses Einfalls durch die rrimischen Besatzungen : ,,Francus de Germania 
ejieeenint.“ 

So z. R. die Gesta Fraiicor. c. 4; el>en so der Prolog der L. Sal.Emend. 
„in vilÜR, quae ultra Kheniim sunt.“ 

Hierfür spricht die roehrfache Erwähnung einer alia senteotia, lex an- 
tiqua, oder ,4n «lio pacto dicit“ u. dergl. in der Lex seihst. — L. Sal. Herold. 
Tit. 11 §. 8; Tit. 17 §. 1; vergl. mit Tit. .58 §. 1. — A. M. ist Eichhorn, 
K.-G. §. 35, der an ein salischcs Volksrecht denkt, dessen Aufzeichnung 
erst die Vereinigung aller Kranken unter einem Herrscher vorausgesetzt habe. — 
Gegen die Auffassung der L. Saliea als ein Schöffenweisthum hat sichStohbe, I. 
§. 3G aus dem Grunde ausgesprochen, weil sie eine Aufzeichnung von zum Tlieil 
altera, zum Tlicil gewillkührtem Recht sei. Hierin möchte al»er doch vrohl 
schwerlich ein Widcrspnich gegen den Charakter eines WeUthuins, namentlich nicht 
in ersterer Beziehung zu erkennen sein. Vergl. oben §. i unten §. 25. 

’*) Vergl. den 'Pit. de Kiltortia, L. Sal. Herold. 50; Emend. 40. 
Merkel, Tit. XLVIII. . . si iiitra(citra)Ligerim (I/egerim) ant carbo- 
nariam, aut citra mare ambo maneiit ... in noctes XL placitum faciant . . . 
quod si trans Ligerim (al. Legem) aut Carbonar iam ambo manent ... in 
Qoedbus LXXX ista lex ciisOMliatur.*^ — Die in den Prologen genannten Ort- 
schaften salachaim, IxKloclinim iiml widuchaim (cham, ham, heim, corrump. ge- 
heve) hat man bald in noch spät vorkommeuden Ortsnamen in Belgien, bald 
in der Gegend von Mainz, Worms und Oppenheim, bald auf dem rechten 
Rheinnfer wierlererkennen wollen. Vergl. Georgisch, Corp. jur. germ. in prae- 
fatione; Waitz, Re<*ht der sal. Franken p. 06. 

”) Die Lis, oder Leye (Cod. (Inelfcrbyt, „Legem“), einen Nebenfluss der 
Schelde, noch jetzt eine uralte Sprachgränze bezeichnend, vertheidigen als den im 
Prolog der L. Saliea gemeinten Grenzfluss ansscr Wiarda, Herrn. Müller, 
Alter der L. Sal. p. 20 ; Waitz, Heclit der sal. Franken, p. .59; J. Grimm, 
VüiTÄe zu Merkel, L. Sal. p. LXVTl. 

Die iiltercii Schriftsteller (vor Wiarda) betrachten als den im Prolog 
erwähnten P'lu.'fs durchaus die l^oire; diese Ansicht hat neueniings in Schute 
genommen: Holtzmanii, das Verhältniss der mnllierg. Glosse p. 17. — Siehe 
dagegen Stohhe, I. S. ,19, welcher die Heiiiiath der Lex in den Landstrich zwi- 
schen die Leye uml Sanibrc setzt, südlich hegränzt von der Silva Carbonaria. 

’*) J. Grimm, Vorrede zu Merkel, L. Sal. p. LVII. flg. hat in der mal- 
bergUchen Glosse eine Erwähnung des besonderen Rechtes dreier liftndesthcüe 
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die erste Aafzeichnung der Lex Salica in Gauen auf dem rechten Rhein- 
ufer suchen so besitzen wir dieselbe doch wenigstens in keinen älte- 
ren, als in den auf die gedachten belgischen Gegenden hinweisenden 
Recensionen^**'). 

VII. Nach dem Uebertritte der Franken zum Christenthume wurde 
alsbald Lex Salica^ und zwar noch von Ch 1 od owig selbst, re.vidirt**^); 
auch erhielt sie unter ihm schon anderweitige Zusätze Kben so fin- 
den sich auf die Lex; Saliea bezügliche Constitutionen unter den nachfol- 
genden Merowingern, so z. B. die höchst wichtigen, und zum grössten 
Theile in die Handschriften der Lex Salica selbst Ubergegangenen CapUula 
ChildehertiI.'^^);^Q CapUida Chlotarii ; ferner die sog. De- 

Seoland-euua, jus Selandorum; Discoland-enua, jus Toxandrorum; und 
scald-euua, jua accolsrum Scaldis (Schelde) nach^ewieaen, und bezeichnet p. 
LXVn. das heutige Flandern und Brabant als jenen Landstrich, auf welchen die 
Lex Salica selbst als auf das Gebiet ihrer Geltung hinw’eist. 

Die Entstehung der I.^x Salica anf dem rechten Kheinnfer vertheidigt 
wi»lcr: Holtzmann, 1. c. p. 19. — Auch J. Grimm, Vorrede zu Merke], 
L. Sal. denkt bei Bodochaim, Salachalm und AVidochaim (s. n. 16) an drei Ge- 
richtsplätze auf dem rechten Rheinufer. 

^^) Diejenigen, welche ilic Entstohnng der Lex Salica auf das rechte Rhein- 
iil'er, uu<l sudanu nicht blos in eine heidnische Zeit, sondern auch überdies in die 
Zeit vor der Einrichtung der königlichen Verfassung bei den Franken hinauf setzen 
wollen, müssten eonsequent alle jene Stellen als spätere Einschiebungen erklären, 
welche eine Ilimleutung auf die belgischen Gegenden. Seeland, Discolaiid, Schelde, 
Ligeris und silva (Jarbonaria, und auf das Königtbum (s. Note 14) in irgend 
einer Weise enthalten. Danach würde wohl sehr weniges für den angeblich auf 
dem rechten Rhciimter vor Einrichtung der königlicheu Veii'assuug entstandenen 
Urtext übrig bleiben, und sieb nicht erklären lassen, wie denn alle jene zahl- 
reichen, hiernach ausznscheidendeu Stellen zu derselben, el>enfalls mit dem 
Urtext anf das rechte Rheinufer versetzten, oder sogar für diesen Urtext selbst 
erklärten, mal bergischen Glosse hätten jemals gelangen können. Der Versuch von 
J. Grimm, 1. c. p. LXII. LXVIl. aus der berüchtigten malhergisohen Glosse 
„leodardi** herauszuleseu „leodgardi'^ (^habitatio populi, patria), und dieses so- 
dann als „mos patrius'* zu deuten, und hierunter den auf dein rechten Rheinufer 
entstandenen Urtext zu verstehen, kann wohl nicht als gelungen betrachtet wer- 
den. Siehe hierüber auch Holtzmann, Verhältniss der malb. Glosse, p. 14. 
— Vergl. über die Bedeutung von Icodardi, unten Th. II. §. 129a, Note 62. 

*’) Der grosse Prolog (Note 7) fährt fort: „Af ubi Deo favente Clodoveus 
comatus (ab torrens) et pnlcher et incl/tns rex Fraiicorum primus recepit catho- 
Heum baptismnm, quidqtüd minus in paerto habehatnr idoueum, per praecelsos 
Reges Clodoveum, et Childebertnm et Chlotharium fuit Incidius emendatum et 
procuratum decretum hoc.“ 

**) Die von Chlodowig zur Lex Salica um d.J. 600 — 511 gemachten Capi- 
tula finden sich in Pertz, Lcgg. T. II. p. 1. flg. 

®*) Pertz, Tom. Legg. U. p. 5. — Wenu auch nicht in die Handschriften 
der L. Salica selbst übei-gegangeu , so steht doch mit derselben ebenfalls in Be- 
ziehung eine Constitutio Childeberti I., um 554 (Pertz, Legg. T. I. p. 1). welche 
insbesondere die Vertilgung der letzten Sparen des Heidenthumes znm Gegen- 
stände hat. 

») Ibid, T. n. p. 9. 
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eretio CMotarii II. c. a. 595^9; der sog. PaHu» pro tenor« paei», d. h. 
ein von Childebert IT. und Chlotar II. gemeinschaftlich errichtetes 
Landfriedensgcsetz **) ; das Edict Chilperich's um das Jahr 561 bis 
566’®’*'); die Decrelio Childeherti II. von 596 al. 595®*). Sogar von 
Karl d, G. **•') und Ludwig dem Frommen®*) wurden noch besondere Ver- 
ordnungen zur Lex Salica gemacht®*"). 

VIII. Unter den Handschriften der Lex Sahen, von welchen jedoch 
keine aus*dcm fUnften. sechsten und siebenten Jahrhundert erhalten zu 
sein scheint, lassen sich zwei Hauptclassen oder Rccensionen imterscheU 
den: erstens eine ältere, die sog. belgische oder merowingis che Recen- 
sion : und zweitens die jüngere oder karolingische Recension *’). Die 
Handschriften, welche die erste Classe repräsentiren, jedoch keineswegs 
sämmtlich noch der mcrowiiigischen Zeit selbst angehören ®^, zeigen das 
Rechtsbuch in einer noch nicht geschlossenen Gestalt*®) und sind unter 
sich sowohl in Rubricatiou, als im Inhalte mehrfach verscliieden. Doch 
lässt sich deutlich der Haupttext (capitida prinnpalia) erkennen, welcher 
ursprünglich aus 65 Titeln bestand, woran sich sodann meistens die Zu- 
sätze der Merowinger, bald nut fortlaufenden Titelzahleu, bald in der Form 

Ihid. T. I. p. 11. — Ganpp, Ge«, d. Thitring. S. 207, legt diese De- 
cretiu dem Chlotar I. l>ei. — AnchStobbe I. 45, spricht «ich dahin ans, dass 
unter den in den Epilogen und im grösseren Prolog als 'Verbesserer der Lex ge- 
nannten Könige Chlotar und Childebert, die Söhne nnd nicht die gleich- 
namigen Enkel Chlodowig’s zu verstehen seien. 

®’) Pertz, I»egg. Tom. I. p. 7. — Gaupp, Ge«, d. Thüring. S. 207 denkt 
auch hier an Chlotar I. nnd Childebert I. 

®*) Pertz, Legg. T. II. p. 10. 

Ibid. T. I. p. 8. — Ganpp, 1. a S. 208. — Es sind noch mehrere auf 
die I.ex Salica bezi'iglicbe Constitutionen aus der merowingischen Zeit vorhanden, 
wobei jedoch die Namen der Könige unbekannt <xler unsicher sind. Vergl. Pertz, 
Legg. T. II. p. 5—12. 

*■') Caroli M. Capitnla, quae in lege Salica raittenda sunt, a. 803; hoi 
Pertz, Legg. T. I. p. 112. Hierzu gehören auch die sog. Capitula minora a. 
803, ibid. p. 114. Uebrigens scheinen diese Capitnla bestimmt gewesen zu sein, 
als Verordnungen allgemeinen Inhalts al len Volksrechten beigefUgtzu werden. 
Vergl. Eichhorn, R.-G. I. §. 143. — Capit. Aquisgran. a. 813; Pertz, Legg. 
T. I. p. 187 (bei Georgisch unter der Rubrik: Capitnla XX. deinstitiis facien- 
dis ex lege Salica, Romana et Gnndobada). 

•**) Capitnla lege Salica addita a. 819, bei Pertz, Legg. T. I. p. 225. 

) Vergl. über diese Zusätze: Stobbe, I. S. 47, 

»O Vergl. Pertz, Archiv, Bd. V. S. 206, Bd. VII. S. 730. 748. — Türk, 
Forschungen, Ilft. 3, S. 164. 

*) Selbst der berühmte Wolfenbüttler Codex, welcher, wie auch Fardessns 
anerkennt, die älteste uns erhaltene Gestalt der merowingischen Recension repra- 
sentirt, scheint nicht ül>er die erste Hälfte des achten Jahrhunderts hinauf gesetzt 
werden zu dürfen. Türk, Forschungen, Ilft. 3. S. 149. 

**) Siehe otien Note 20. — Pardessus unterscheidet 7 Classen von Hand- 
schriften. Vergl. über das Verhaltniss der Handschriften ; Waitz, Recht der sal. 
Franken, p. 3 flg. 
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von Büchern (als zweites, drittes nnd viertes Bach) anreihen, so dass so- 
dann die Capitida princtpaUa das erste Buch bilden^**). 

IX. Die jüngere Receusiou ist unter dem Einflüsse Karl's d. G. 
entstanden und hat wahrscheinlich einen officiellen Charakter^'}. Die 
Handschriften zeigen im Ganzen eine grosse Gleichförmigkeit*'^), und im 
Vergleiche mit den Handschriften der älteren Reccnsion mehrfache ab- 
sichtliche Abänderungen**), daher sich auch die Bezeichnung der jünge- 
ren Recension als Lex Saliva Emendata erklärt. Die erste Anordnung 
Karl's d. G. zur Verfertigung und Verbreitung solcher revidirter Hand- 
schriften der Lex SaUca schemt schon im Jahre 768, kurz nach seiner 
Thronbesteigung, gegeben wurden zu sein **). Sein späterer Plan, den 
Franken völlig neue Gesetze zu geben, womit er sich besonders im J. 808 
beschäftigte, kam jedoch nicht zur Ausführung*'). 

***) So z. B. im WoIfenbUttler Codex. — Pertz, Archiv Bd. VII. S. 730. 
741. Speciellere Nschweisungen ül>er die Classen der Handschriften, siehe bei 
Stobbe I. S. 35 flg. 

**) Prolog. Leg. Sal. Kmend. i. f. „Anno ab incariiatione Domini nostri 
Jesu Christi (DCCLXVIIl; indictione VI. Dominus Karolus Rex Francorum 
inciftus hunc libelluni tractstus legis Salicae scribere, jussit.“ — Den officiellen 
Charakter der Lex Salica Emendata bestreitet J. Urimm, in der Vorrede zu 
Merkel: L. Sal. p. LXXXIV, weil er es nicht für glaublich hält, dass die 
„heidnische“ Chrenecruda in einer officiellen Redaction hätte Aufnahme 
linden können. — Allerdings stammt die Chrenecruda aus alter heidnischer 
Zeit; allein die unter diesem Titel in der L. Salica erwähnte Rechtssyinbolik 
hängt BO wenig mit heidnisch-religiösen und mit dem Christenthume 
unverträglichen Vorstellnngen zusammen, als wie die Fistpea oder irgend 
ein anderes bei Rechtsgeschäften in jener Zeit gebräuchliches Symbol, daher auch 
die von J. Grimm gemachte, auf einer unrichtigen Ansicht vom Wesen der 
Chreneemda lieruhende Einwendung nicht für begründet erachtet werden kann. 
Siehe unten Th. II. §. 129*- Note 9—13. 

**) Pertz, Arch. Bd. VH. 8. 748. 

**) Insbesondere sind die merowingischen Constitntionen am Schlnsse hin- 
weggelassen. — Im Ganzen beschränkte sich die Revision auf Einführung einer 
besseren Latiniiät, Weglassung der malbergischen Glosse und Ansstreichung einzel- 
ner als Interpolationen erkannter Titel; der Gebrauch der älteren Texte wnrde 
aber nicht einmal verboten, nnd dass derselbe fortdanert, ergibt sich daraus, dass 
sogar die meisten uns erhaltenen Handschriften, welche die ältere Recension reprä- 
sentiren, nachher geschrieben sind. 

**) Für das Jahr 768 entscheidet sich Pardessns, S. 265, als allein mit 
Indictio VI. übereinstimmend. Die Ausgaben zeigen meistens (wohl willkiihr- 
lich) das Jahr 798. — Die Lex Salica Emendata scheint ursprünglich 70 Titel 
gehabt zu haben. Pertz, Arch. VII. S. 748. — Pardessns, p. 267. — Die 
Ausgaben zeigen 71 oder 72 Titel. — Stobbe, I. 43 beschrUnkt die Einwirkung 
Karl’s d. Gr. auf eine Reinigung der Sprache des Gesetzes und Entfernung der 
malbergischen Glossen. 

**) Einhard, vita Karoli M. c. 29 (Pertz, Script.T. II. p. 458); „Cum 
animadverteret (Carolus) multa legibus populi sni deesse — nam Franci diuu 
habent leges in plnrimis locis valde diversas — cogitavit, quae deerant addere et 
dlscrepaiitia unire, prava qnoque et perperam prolata corrigere; sed de his nil 
aliud ab eo factum est, iiisi quod pauca capitula et ea imperfecta legibus addidit,“ 
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X. In allen Handschriften der Lex Salica finden sich in den latei- 
nischen T ext eiugcrcihtc Wörter in einem uralten fränkischen Dialekte, 
welche als unübersetzbar oder keiner Uebersetzung bedürftig betrachtet 
worden sein mögen, und daher einen wesentlichen Bestandtheil des Tex- 
tes selbst bilden^**). 

XI. Wohl zu unterscheiden hicn’on sind die nur in einigen Hand- 
schriften’*') glossenartig eingeschalteten deutschen Wörter, welche 
übrigens ganz demselben altfränkischen Dialekte, wie die in den Text 
selbst anfgenommcucn deutschen Wörter augehören Den altfräukischen 
Wörtern dieser zweiten Classe ist regelmässig das Wort Mal borg bei- 
gefügt^**), daher sie jetzt malberglsche Glossen genannt werden. 


Beispiele siehe in Note 11. — lieber die romanischen Elemente in der 
Lex Salica s. Pott, in der Zeitschrift von Höfer, für Wissenschaft der Sprache 
UL Heft 1 u. 2. 1851. 

Hierher gehören mehrere Pariser Codices (l>ei Pardessus, Texte I, 
lU, IV, letzterer früher schon edirt von Schiller) and das damit überein- 
stimmende Manuscript der medicioischen Focultät zu Montpellier (vcrgl. noch 
Pertz, Arch. VII. S. 741); der Wol f e n büttl e r Codex, edirt von Eccard, 
Laspeyres und Pardessus (p. 168 flg.) ; der Münchener t\)dex, edirt von 
E. A. Penerbnch und Pardessus (p. 195 flg.); ein Codex von St. Gallen 
(Türk: Forschungen, Hft. 3, S. 159) und der von Herold, angeblich nach 
einem Fnldaer Codex publicirte Text (sog. ileroldina; auch abgedruckt bei 
Georgisch oud bei Pardessus, p. 221). — Da sich jedoch keine Spur von 
einem solchen Fuldaer Codex findet, auch die (^talt der Hcroldina durch 
kein anderes Manuscript unterstützt wird, so wird insgemein angenommen, dass 
Herold mit Zugrundelegung eines jetzt verschwundenen Fuldaer Codex und 
Benützung von verschiedenen Handschriften, sowohl der älteren, als jüngeren 
Recension, den von ihm odirteu Text selbst gebildet habe. (V^gl. Pardessus 
1. c.) — Die Richtigkeit einer solchen Annahme bestreitet aber J. Grimm,'* Vor- 
rede zu Merkel, L. Sal, p. LXXVl, und erkennt (sehr mit Recht) ausdrück- 
lich den hohen Werth der Ileroldina, besonders bezüglich der malbergischen 
Glossen an. 

Als keltisch suchte diese Wörter nachzuweisen: H. Leo, die mal- 
bergische Glosse, ein Rest altkeltischcr Sprache und Rechtsauffassung, Halle, 
2 Hefte 1842. 1845. — Vergl. dagegen K. Juugbohn Clement, die Lex Salica 
und die Textglossen in der salischen Gesetzsammlnng germanisch nud nicht 
keltisch. Mannheim, 184.3. — Unterscheidungen macht Müllenhoff, die deut- 
schen Wörter der L. Salica, als Anhang zu Waitz, Recht der salischen Fran- 
ken. — Durch die Schrift von CI cm ent, so wie durch die neueren AusfühiaDgeD 
von J. Grimm (s. Note öl) und A. lloltzmann (s. Note 50) ist nunmehr 
doch wohl als fcstgestellt aozunchmen, dass die sog. malbergischc Glosse dem 
deutschen Sprachschätze angehört. Doch erklärt dies noch für unentschieden: 
Müllenhoff, in der allgem. Monatssch. f. Wiss. u. Lit. 1852. p. 826. VergL 
über tUe Literatur Stobbe I. l. S. öl. Edelestand — du MeriJ, de la langue 
des glosses Malbei^ques, in dessen: Mdlanges archeulogiques et littdraires, Paris 
1850. — H. Kern, die Glossen in der Lex Salica, und die Si)rache der salischen 
Franken. Haag 18C9. (Vielfach von J. Grimm abweichend). 

♦**) Z. B. Text 1, bei Pardessus, Tit. IV. de fnrtis oviuin. §. l: ,,Si 
quis ugiium lactauteiu l'uravcrit, et ei fucrit atlprobatuui, Mail), lamuii*^ etc. Die 
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Hierin wollen Einige die lieber res te eines angeblichen deutschenUr* 
teztes Aer Lex Salica Andere aber nur Uebers et zungen der haupt- 
sächlichsten oder Schlag Wörter des lateinischen Textes erkennen, welche 
in der Absicht beigefugt worden wären, den der lateinischen Sprache 
weniger kundigen Schöffen das Verständniss des lateinischen Teztes zu 
erleichtern* *). Vielleicht dürften aber die malbergischcu Glossen als 
Ueberrcsto einer sehr a 1 tc n, in der Zeit von C h l odo w ig bis Cb i 1 - 
debert I. verfassten, vollstHndigen fränkisch-deutschen Uobersetzuug 
des lateinischen Textes der Lex Salica zu betrachten sehr**). 


Badentnng, welche das Wort Malberg in der Zusammenstellung mit diesen alt- 
fränkischen Wörtern hat, siche untcu Nute Ö2. Nr. 8. — Von den älteren Er- 
klärungsversuchen der malbergischen ülussen verdienen nur die von Eccard und 
die von W en d el i nu s in ihren Ausgaben der I^x Salica einige Hcrücksichtigung: 
doch sind auch diese häufig rein willkührlicb und phantastisch. 

Dies war schon die Meinung von Leibnitz, de origine Francorum, 
und von Schiller; in neuerer Zeit vertheidigt diese Ansicht besonders : A. Iloltz- 
mann, über das Verhältnis« der malbergischen Glosse zum Text der Lex Salica. 
Heidelberg, 1852; so auch Kern (s. Note 48.) — Zweifel hiergegen hat M ü 11 e n - 
hoff, in der allgein. Monatsschrift, 1852. p. 826. 

Dies ist zur Zeit noch lUe gemeine Meinung. So auch Stobbe, I. 
S. 52. — J. Grimm, in der Vorrede zu Merkel^ L. Sal. p. LXiV., will jedoch 
in den malbergischen Glossen nicht spätere Uebersetzungeu zur Erläuterung 
der lateinischen Wörter, sondern vielmehr althergebrachte Scblagwöiter sehen, 
welche gleich bei der ersten Aufzeichnung in den lateinischen Text eingeschuben 
wurden, um den Richter bei dem Aussprechen der Compositio rasch und 
richtig zu leiten. Uebrigen« erkennt auch J. Grimm, 1. c. p. LXVIII. aus- 
drücklich an, dass die malbergiscbe Glosse mitunter mehreres uud älteres, 
als die jetzt noch vorhandenen lateinischen Texte gewährt, und ist der Ansicht, 
dass sie zum Theil sogar über die Zeit der Entstehuug des Königthums hiuaus- 
geht. — K. Sofam, die altdeut. Reichs- u. Gerichtsverfassung , Rd. I. (1871) 
erklärt die Formel L. Sal. 46: „hoc est iu mallobergo*^ als: „das heisst in der 
Gerichtssprache^' , oder „auf fränkisch", uud sieht in den malbergischen Glossen 
Wörter, mit welchen der Kläger das Petitum, den Thutbcstaud und den Zweck 
seiner Klage bei Gefahr der Abweisung mit derselben auszudriiekeu hatte; analog 
der römischen Legis actio (siehe aber Note 52 Ziff. 3). 

Die Gründe, worauf die von mir hier ausgespn>cheDe Vennnthung sich 
stützt, sind ausser dem, was schon in Note 26 bemerkt worden ist, folgende: 
1) Es ist allgemein aiierkaont, und von J. Grimm in der Vorrede zn Merkel, 
L. Salica, ausdrücklich bestätigt worden, dass die malbcrgischea Glossen desto 
seltener in den Handschriften Vorkommen, je jünger diese sind, und dass sie 
endlich in den jüngsten Tlandschriflcn ganz verschw’iodcn. was vornehmlich darin 
seinen Grund hat, ilass der altfränkische Dialekt den Abschreibern immer unver- 
ständlicher wunle, wie dies auch die zahlreichen Verunstaltimgcn der altfränki- 
schen Wörter io den Handschriften uuwiderlt^lich benrkun<len. Hiernach ist das 
Vorhandensein eines vollstämligeren deutschen Textes iu jener Zeit, in welche 
die erhaltenen Handschriften nicht hiuaufreicben, mindestens sehr wahrscheiulicb. 
S) Es ist von J. Grimm und H ul tzmaini (1. c.) nachgewiesen worden, dass 
die malbergischen Glossen durchaus nicht die Haupt- o<)er Schlagwörter allein, 
sondern oft auch Wörter geringerer Bedeutung verdeuUeheu : ja es ist sogar uo- 
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XJJ. Unzweifelhaft ist in dem neunten Jahrhundert eine vollstän- 
dige Uebersetzung des lateinischen Textes in einem neueren fränkisch- 
deutschen Dialekte verfasst worden^^), 

XIII. In einigen Handschriften Anden sich auch lateinischeGlos- 
sen, hauptsächlich zum Zwecke der Erläuterung der in den Text selbst 
als dessen Bestandtheil übergegangeueu deutscheu, so wie auch anderer 
barbarisch gebildeten lateinischen Wörter'»'*). 

XIV. Die Handschriften der Lea: Salica^ insbesondere die ältesten, 

läugbar, dass die malbergische Glosse mitnnter mehrere» oder anderes enthält 
als der lateinische Text. Dies wäre geradezu unerklärlich, wenn nicht ein 
vollständiger deutscher Text, entweder Urtext, oder vollständige, zum Theil 
flreie Vei^nderungen enthaltende Uebersetzung, vorhanden gewesen wäre, 
woraus die späteren Abschreiber das ihnen noch mehr oder minder Verständliche 
oder Leserliche in Form von Glossen aufuahnien. 3) Eine bedeutsame Hinweisung 
auf das frühere Vorhandensein eines vollständigen deutschen Textes, wovon 
die sc^. mall^ergischeu Glossen nur die Bruchstücke sind, li^ in dem Worte 
Malberg selbst. Malberg ist Forum judicum, gleichbedeutend mit , Judi- 
cium**, und so wie dieser lateinische Ausdruck so viel wie Lex bedeuten 
konnte, und nach dem Zeugniss der I^x Wisigothorum auch wirklich bedeutet 
hat, so setzt derselbe das deutsche Wort Mal borg in gleicher Bedeutung vou 
Aufzeichnung des gerichtsgebräuchlichen Hechtes voraus. Ein deutscher Text der 
Lex Salica (welche sich ja selbst auch Judicium nennt, s. oben Kote 6), er 
mag nun als ihr Urtext oder als ihre Uebersetzung betrachtet werden, 
konnte und musste daher wohl Mal borg heissen, und ist daher unter der mal- 
bergischen Glosse eine dem Malberg, d. h. dem deutschen Text der 
Lex Salica entnommene Glosse zu verstehen. Hiervon ist auch die Kote Öl an- 
geführte Formel der Lex Salica 46 zu verstehen. 4) Für die Zeitbestimmung 
der Entstehung dieses deutschen Textes scheint mir von Bedeutung, dass gerade 
noch in den Constitudonen Chlodowig's und Childebert's I. derselbe frän- 
kische Dialekt hervortritt, wie in der mal bergischen Glosse, ja sogar darin im 
Texte und in den Inscriptionen dieselbenWörter und Sprachformen 
Vorkommen, welche sich auch im Texte der Lex Salica und in der malbergischen 
Glosse finden, während in dem Texte der Edicte der späteren Merowinger solche 
alte deutsche Wörter immer seltener hervortreten. Auch hat sogar die ange- 
führte Constitution Chlodowig's malbergische Glossen, und auch die Capp. 

Sal. add. eines unbekannten Merowingers zeigen noch eine Spur davon. 
Pertz, Legg. II. p. 13, lin. 20. — 5) Dass aber nicht au einen deutschen 
Urtext, sondern nur an Uebersetzung zu <lenken ist, ergibt sich daraus, dass 
die malbergischen Glossen mit der Formel: „in alia mente dich** häufig meh- 
rere Synunima für dasselbe lateinische Wort geben. Auch l>Oötätigt die L. Sal. 
Novella 5, bei Merkel, p. 53: „hoc dicunt nialbcrgi** das Dasein meh- 
rerer deutschen Texte. 6) Sodann spricht auch die uudeutsche Stellung der 
Adjectiva nach den Substantivis für Uebersetzung aus einem lateinischen Vorbild. 

Ein Bruchstück einer solchen Uebersetzung aus dem IX. Jahrhundert bat 
Mone in der Stadtbibliothek zu Trier entdeckt, und 1850 in der Zeiticbriflt f. 
Oeech. de« Oberrheiii«, Heft 1. be^nnt gemacht. E« findet «ich, mit Bmenda- 
tionen von J. Grimm, auch bei Merkel, L. Sal. p. 104 flg. 

4*) So z. B. im Codex Esten«!«, bei Mnratori, antiq. Ital. II. p. 286. 
— Diese lateinischen Giosseu Anden sich aus den verschiedenen Handschriften 
zusammeiigestellt bei Merkel, L. Sal. p. IGl flg. 
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zeigen zum Hieile sehr kurze Prologe, welche nur die Namen und Ilei- 
math der Männer angcbeii, welche diese Lex verfasst haben sollen**®). 
Durch Anreihnng weiterer Notizen über die legislatorische Thätigkeit 
merowingischcr Könige erwuchs auf dieser Grundlage der grosse Prolog, 
anfaugend : „Gen* Francorum inelyta“ etc. **•’). Dieser Prolog gibt die 
vQrerwähnte sagenhafte Entstehungsgeschichte der Lex\ wie sie seit dem 
siebenten Jahrhundert im Munde des Volkes lebte'*;, erwähnt sodann 
rühmend und historisch ganz richtig Chlodowig utid dessen Söhne 
Childebert I. und Chlotar I. als Verbesserer dieses Volksrechtes*®) 
und Bchliesst mit einem emphatischen Lobe der Franken wegen ihrer 
Annahme des Christenthumes*';. Es möchte auch wohl angenommen 
werden dürfen, dass dieser Prolog selbst noch unter Chlotar I. (also 
vor 561) verfasst worden sei, da er nach ihm keinen fränkischen König 
mehr nennt, und auch die Bezeichnung der Franken, als eines neuerlich 
zum Christenthnme bekehrten Volkes*®), nicht wohl mehr lauge nach den 
Zeiten Chlotar’s I. passend hätte gebraucht werden können*®). Unver- 
kennbar treten in den ersten Zeilen des grossen Prologs einige lateinische 
Keime hervor; dies berechtigt jedoch nicht, an die Benützung irgend 
eines alten, zur Zeit der Abfassimg dieses Prologs angeblich volkstbüm- 
licheu Gedichtes®®), noch weniger aber sogar an den Versuch einer Ueber- 
setzung eines deutschen Gedichtes zu denken®'). 

**•) Bei Merkel, S. 93 finden sich drei sulche kurze Prologe. 

*••>) Bei Merkel, Prolog IV. 

**) Vergl. oben Note 7. — Aehnliche Nachrichten finden sich auch in den 
fränkischen Chroniken der merowingiseben Zeit. 

**) Siehe oben Note 27 fig. 

*’) Grosser Prolog a. E. : „Vivat qni Francos diligit Christus . . . haec 
enim est gens, quae fortis (al. parva) dum esset et robore valida, Romanorum 
jngum dnrisaimum de suis cervieihns exenssit pngnando, atque post agnitionem 
baptismi aanctorum Mart^rmm corpore . . . snmtuose anro et lapidibns pretiosis 
exornavit.“ — Die Herold ina gibt nach dem alten Prolog noch ein Stock, „de 
legnm inventoribus et eariun ratione,“ welches aus dem Lib. V. der Origines 
des Isidor von Sevilla ausgezogen ist. Hierauf folgt daselbst noch (unpassend) 
die Vorrede zur Lex Kipuariornni. 

**) „Gons . . . nnper ad catholicam ödem conversa“ (siehe Note 7). 

*•) Wenn man in den Worten des grossen Prologs „Gens . . . finna pacis 
foedere“ etwa eine Anspielung auf den Pactus pro tenore pacis von Childe- 
bert und Chlotar zu erkennen hätte, so würde auch hierdurch die Vermuthung 
der Entstehung des grossen Prologes unter den Söhnen oder mindestens doch 
unter den gleichnamigen Enkeln Chlodowig’s (s. oben Note 32) abermals eine 
Bestätigung erhalten. ^ 

*®) Eine solche Vermuthung hat Bethmanu-Hollweg, in Schmid, allg. 
Zeitschr. f. Gosch. 1848. Bd. IX. p. 49. ausgesprochen. Siehe aber dagegen; 
Th. Jacubi, ebendas, p. 284. 

**) Dies thut Herrn. Müller, Alter der L. Sal. etc. p. 41. — Vergl. da- 
gegen meine Bemerkungen io den Heidelberger Jahrh. 1841. Bd. 1. p. 122, 
womit auch Waitz, das alte Recht der sal. Franken, p. 40 übereinstimmt. 

Zoepft, üeuuobe Keebtsgeseb. 1. 4tu Autfs-«. 8 
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XV. Die Vorrede mi Lex Saliea Emmdata^*^) itt viel kleiner ala der 
vorgedachte grosse Prolog. Es ist in ihr, und wohl nicht ohne Absicht- 
lichkeit, alles hinweggelassen, was der grosse Prolog zum Lobe der Mero- 
winger enthält und das Volk an diese Dynastie erinnern könnte: dagegen 
geschieht hier Erwähnung des Befehles K a r 1’ s d. G., diese Handschriften 
der Lex zu verfertigen®*). In diesem Sinne ist daher der Prolog zur Lex 
Salica Emcndata im Wesentlichen als ein Auszug aus dem grösseren 
Prologe aufzufasseu**) : jedoch findet die entgegengesetzte Meinung, wo- 
nach der grosse Prolog als eine Paraphrase des im Prolog der Emen- 
data erscheinendeu Textes der Entstehungsgeschichte der Lex betrachtet 
wird, noch immer mehrfache Vertheidigung®'*). 

XVI. Endlich findet sich in den Handschriften mitunter auch ein 
Epilog, beginnend: „Explicit Liber Legis Salicae, quam Godoveus rex 
Francorum statuit“ etc. Er gibt wieder eine kurze Entstehungsgeschichte 
der Lex und der merowingischen Zusätze, und dazu eine Erläuterung der 
Biiehereintheilung in der oben beschriebenen Weise®';. Sodann finden 
sich auch Anhänge, worin die Strafbestimmungen der Lex unter be- 
stimmten Rubriken zusammengefasst werden®**). Eine übersichtliche Zu- 
sammenstellung der strafbaren Handlungen nach der Stufenfolge der Straf- 
gelder in 3 1 Artikeln, von 7 Denaren bis zu 1 800 Solidis aufsteigend, 
wird als Recapilulatio Legis Salicae bezeichnet®®). Eine andere Zusammen- 
stellung der Strafsätze führt in den Ausgaben die Rubrik: „de septem 


••*) Bei Merkel, S. 94, Prolog V. 

**) Siehe die betrefiende Stelle oben in Note 41. 

®*) Diese meine Ansicht tbeilt auch Waitz, Recht der sah Franken, p. 41. 
— Anch Stobbe, I. S. 33, hält für wahrscheinlich, dass der grössere Prolog 
(IV.) der ältere ist. — Dass der Anfang des kleinen Prologs; „Placuit atque 
convenit inter Francos eorumque proceres“ eine Nachahmung des officiellen Stylea 
in den merowingischen Staatsv ertragen ist (vergl. Pactum Guntramni et Cbil- 
deberti regum a. 589 bei Pertz, Legg. I. p. 5), hat schon Türk, Forschungen, 
Hft. III. p. 177 richtig bemerkt. 

**) Dieser Meinung sind: Pardessns, I. c. p. 343; Jnlins Grimm, de 
historia legis Sal. Bonn, 1848; Gengier, Grnndr. p. 115, Note 6; Holtz- 
mann, Verhältniss der malberg. Glosse p. 19. — Diese Schriftsteller betrachten 
die im kleinen Prolog nach den Namen der villae Bodochüim etc. eingescho- 
beneu, ini grossen Prolog aber fehlenden Worte: „quae trsns Hheuum 
sunt“ als zum ursprünglichen Texte gehörig. Wäre dies richtig, so wäre nicht 
erklärlich, warum dann diese Worte bei der (angeblichen) Paraphrasiruug hin- 
weggelasscn worilen wären. 

®®) Dieser Epilog findet sich unter Anderem im Wplfenbiittler Codex , im 
Pariser Codex 4637 (Schiller), und zwar hier mit der Rubrik: Confirmatia 
legis a Regibus. (Abgedmckt nach diesem Codex mit den Varianten bei Par- 
d ess US, p. 346). 

“•) Vergl. über diese Anhänge. Stobbe I. S. 55. 

®*) Pardessus, p. 365. 
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stjifituu fteptenitj“ oder „Septem causa« pariculae“^'^). Es wären also hier- 
nach sieben Sätze zu erwarten, deren jeder sieben init gleicher Busse be- 
legte Verbrechen enthalten müsste. Es folgt aber in den Ausgaben regel- 
mässig nur ein einziger Satz, welcher die Aufzählung von sieben Verbrechen 
enthält, die sämmtlich mit dem vollen Wehrgelde eines freien Franken 
(200 Solidi) gebüsst werden mussten, d. b. todeswUrdig sind®*'!. Es ist 
aber dieser Satz wohl nur ein Glied aus einer Zusammenstellung der straf- 
baren Handlungen überbaupt in sieben Abstufungen (Seplenae), deren jede 
wieder sieben gleich hoch zu bestrafende Delicte fcaiisae partcula«) ent- 
hielt®*). Auch zeigt wirklich eine Handschrift eine vollständigere Auf- 
zählung von Septenen’“). Unter der Ueberschrift : „Incipiunt ctmniuu“, 
findet sich als Anhang mitunter eine Tabelle, worin die nach Denaren 
in altfränkischer Sprache berechneten Strafgelder auf Solidi reducirt 
werden’ '). 


§. 


B. Lex Ripuariorum*), nebst der Ewa Francorum Chamavorum. 


I. Das zweite fränkische Rechtsbuch, welches uns aus der mero- 
wingischen Zeit erhalten ist, wird in den Handschriften selbst als Lex 
Ripuariorum (RU/uarioram, Ribuaria) bezeichnet, wodurch zugleich auf 
seine Entstehung und vorzugsweise Geltung in den ost- oder rheinfrän- 


*’) Dieses Stück wurde zuerst von Du T i 1 1 e t nach einem Codex von 
Rheims heraosgegeben, sodann von Pithou, Lindenbrog n. A. nachgedruckt. 
PardesBus, p. 348. 

*) Diese sieben Verbrechen sind: „Basilicam incendere, Francum occidere, 
villam adsalire, herbas darc bibere, uxorem alienam ferre, mortuum efibdere, 
Francum vendere“. 

i 

•») Der Zweck <Ue8cr Septenen bcheint derselbe gewesen zu sein , wie der 
Triaden und ihrer Verdreifachungen in den Gesetzen des K. llowel von 
Wales, nämlich die Erleichterung des Gedächtnisses bei dem Einprägen der ver« 
schiedenea Strafsätze. — Vergl. utiten §. 15. 

Msept. 252. Paris, Notre Dame, bekannt gemacht durch Pardessus, 
p. 348, 350 flg. — Während aber die Rubrik angibt: „Hoc sunt septem causas*‘, 
folgen acht Sätze, jeder mit sieben Delicten, von 15 zu 35, 45, C2%, 100, 200, 
600 und 1800 Solidis aufsteigend. Diese acht Septenae sind auch abgednickt 
bei Merkel, L. Salica, p. 95. 

Bei Merkel, 8. 95 in zwei Formen; die volllstäuüigere aus «1er Herol- 
dina. Vergl. II. Müller, der L. Sal. etc. Alter, u. s. w. S. 112; J. Grimm, 
Vorrede zu Merkel, L. 8alica, 8. XV. 

*) Abdrücke ausser in den allgemeinen Sammlungen der Legg. Knrbarorum 
s. in Eccard, legg. Francor. ; bei Bouquet, IV. p. 232; synoptisch mit der 
Lex Salica in der Au.sgabe von Laspeyres; vergl. §. 4 Kote*). — Ueber diese 
Lex vergl. Ueiueccii antiq. Germ. I. p. 321. Biener, Cumment. P. I. 
p. 45 . — j. Weber, comment. de legg. Franc. Sal. et Rip. Heidelberg. 1821. 

Rogge, de peeuHari legis Kipuarioe cum Salica nexu. Hegiomout., 1823- 
— G. Phillips, deut. Gesch. p. 572. — Gaupp, Gesetz der 'Phnringer, S. 225. 

8 * 
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kißchen Gegeiideu hingewiesen wird*'. So wie diescß Rechtsbuch vor- 
iiegt, darf es wohl ohne Bedenken für eine ostfrünkische und namentlich 
der Autorität der Könige von Austrnsien entstandene Ueberarbeitung 
der L,ex, Salica erklärt werden. Von Titel 32 (34) „de A/an/r^“ an, bis 
zum Schlüsse ./rit. 80 sc. 01 i ist nämlich der Inhalt und die Ordnung der 
Titel hauptsächlich der Lex Salica nachgebildet^), wenngleich von 
Titel 57 an häufiger eigenthümliche Einschaltungen vork<iinmeu^). Die 
ersten 30 ; 32) Titel dieses Rechtsbuches bilden dagegen eine geschlossene 
Reihe von Beatiinmungen, welche in der Lex Salica kein Vorbild haben. 
Neben den an der Lex Salica vorgeiiümmeucu V'eräuderungcn sind cs also 
hauptsächlich diese Titel, durch deren Voraustellung dieses Rcchtsbuch 
jene Gestalt erlüelt, durch welche es sich als ein selbstständiges Work 
von der Lex Salica unterscheidet*',. Nach dem Prologe der Lex Rip\ta- 
welcher doch wohl noch dem VII. Jahrhundert angehört, vremi 

— Wilda, Straf-R. d. Gemi. S. 88. — Mi ttermaier, Grundsätze des deut. 
Privat-R. §. 4 Note 29. — Eichhorn, R.-G. I. §. 38. — Gengier, Grundriss 
p. 137. — Walter, deut. U.-Gesch. §. 143. — Ilillebrand, St.- u. R.-Gesch. 
§. 38. — Daniels, Uandb. I. §. 79. — Stobhe, I. Ö. 58. — In Bezug auf 
L. Rip. Tit. 6.5 (87), 66 (68), und 87 (89) hat Gaupp, iu der Schrift: Le.x 
Francorum Chamavorum, p. 51, einige Einendntionen vorgeschlageii. — Feber 
die Auslegung von L. Rip. 33 (35) s. meine Schrift: die Eunn (Jiamavo- 
rum, p. 76. 

*) Die Lex Kipuar. galt auch in Hessen, als einem Theile von Ostfranken. 
Gaupp, Ges. d. Thür. S. 232. — Vergl. Maurenbrecher, deut. Priv.-R. §.48 
Note 2 — 4. — Uel)rigens war dadurch der Gebrauch der I^ex Salica in diesen 
Iwändern nicht absolut ausgeschlossen. 

Besonders merkwürdig ist die IJebereinstimmung dieser Titel in Inhalt 
und Ordnung mit der Münchener Hamlschrift der L. Salica. — Eichhorn, 
R.-G. I. §. 38 Note ni. ^ 

*) Eichhorn, R.-G. I, §. 38 Note c. — Heber 'Pit. 36 u. 37 der L. Kip. 
s. besonders Gaupp, Ges. <1. Tliüring. S. 229. 

*) Weder die Ansicht von Eichhorn, 1. e., wonach die Lex Salica erst 
unter Dagobert Einfluss auf die L. Kip. erhalten haben, diese also anTäiiglich 
nur aus den ersten 31 (33) Titeln )>estBndcu haben soll, noch die Ansicht von 
Wilda, welcher eine ältere (unbekannte) Form der L. Sal. als Grundlage der 
L. Rip. vermuthet, haben historisch ei^veislichen Grund. Vielmehr sprechen die 
Andeutungen in der Vorrede zur L. Rip., wonach Theodorich „Sapientes, qui 
antiqnis legibus eriiditi crant** versammelt, und die Analogie der Gestalt der L. 
Alam. u. E. Biyuvar., welche mit der L. Rip. gleichzeitig • redigirt wurden, 
und in welchen ebenfalls die neueren massenlmften Zusätze dem altheigebrachten 
Volksrcchtc vorangestellt sind, dafür, dass bei der ersten Reilaction der L. 
Kip. auf ähnliche Weise verfahren wurde. Dafür, dass die L. Salica wirklich 
sogleich der ersten Kedaction der L. Kip. unter Theodorich zur Grundlage 
diente, spricht auch, tiass Letztere in ihrem Prologe selbst noch ,,Lex Francorum*^ 
ohne weiteren Beisatz genannt wird, wie dies bis dahin mit der Lex Salica der 
Fall war. (Vergl. §. 4 Note 2.) 

*) Pro lüg US Leg. Rip.: „Theodoricus (I.) Rex Francoruni, cum esset Ca- 
thalaunis (C'haJons sur Marne) elegit viros sapientes, qui In regiio suo legibus 
antiquis eruditi erunt; ipso autem tUctaute, jussit conscribere Legem Fraucorum. 
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er auch nicht unter Dagobert I. abgefaast »ein sollte*), ist dieselbe 
zuerst unter dem austraeischen Könige Theodorich, einem Sohne Chi o- 
dowig's (zwischen 511 — 534), und zwar gleichzeitig mit der Lex Ala- 
inaimomm. und ,Lex BajuvariartiuO) auf eine von rechtsgelchrten Männern 
eingeforderte Rechtsweisuug, unter des Königs eigenem Vorsitze aufge- 
zeichnet worden; sie erhielt aber, wie dieselbe Vorrede angibt, unter den 


Alamannonim et Bajoariorum ; et unienujue Genti qime in ejas potestate erat 
seenndum consuetndinem saam: a<ldiditque addenda et improvisa et incomposita 
resecavit, et qnae erant secundttm consnetudiuem pnganorum, mutavit seenndum 
legem Christianorum. Et qui<lquid Theodoricus rex propter vetastissiinam paga- 
nonim consuetndinem emendare non potuit« posthaec ('hildebertns (I.j rex in- 
choavit corrigere; sed Clotharius |1.) rex perfecit. llaeo omnia I)ngob#rtus rex 
gloriosissimns per viros illustres Claudio, Chadoin Domagno (Cha<loindi> magno?) 
et Agilulfo renovavit, et omnia veterum legum in melius traustulit, unieuique 
qnoque Genti scriptant tnuUdit.“ — Sicher ist die hesart ,,l>oiiiagn<»“ tnler ,Jn- 
domi^o^* falsch und durch Verschicimng der letzten Bucbstabeii des vorher- 
gehenden Namens entstanden. Meine schon in den früheren Ausgal>en aufgestellte 
VermnthuTig. dass Chadoindo magno zu lesen wäre, hat sieh neuerlich dareh die 
Pariser Handschriften bestätigt, welche De Petigiiy, de Vorigiiic etc. de la loi 
des Bavarois, in der Kevue de droit fran^ais et dtrauger mitgetheilt hat. Hier- 
nach könnte sogar Magnus der Name eines anderweiten (vierten) Uedactors sein. 
Die Männer, welche die Vorrede zur Lex Kip. als die Kcdactoreii des ripuari- 
schen, alamannischeii und bajuvarischen Uechtsbuebes nennt, erwähnt auch der 
C'hronist Fredegar, cap. 28, 78, 90, und zwar den Claudius als einen Major 
domus von römischer Abkunft, den Cbadoindus als Refercudurius unter Dago- 
l»ert, und den Agilulf als Bischof von Valence. Einen Abt Maguus, am 
Hofe Dagobert’s, kennen die Annales ord. Bened. lib. XII. c. 83. Vergl. De 
Petigny, 1. c. p. 308. 309. 

Die Gründe für diese Ansicht hat De Petigny I. c. (s. Note 5) zu- 
SAmniengestellt. Mit Recht weist er auch «laratif hin, dass in den Hnndschriften 
diesem Prolog regelmässig das Stück aus dem im VII. Jahrhundert allgemein 
gebrauchten Liber briginum des Isidor von Sevilla „de legum inventoribus,** 
beginnend: „Moyses genti Hebreac prinius omniuin divinas l^es sacris literis ex- 
pljcAvit“ vorangcstellt ist (s. auch §. 4 Note 57), die wissenschaftliche Autorität 
Isidor*8 al)er schon unter den Karolingern durch die irländische »Schule zurück- 
gedrängt wurde. Der Schluss des Prologs der L. Rip. ist aus der L. Wisigoth. 
Lib. I, Tit. II. c. 5 genommen, welche sell>st wieder diese Stelle aus Isidor, 
origin. Lib. V. c. 20, geschöpft hat. De Petigny 1. c. p. 308. — Eben so hat 
auch De Petigny p. 310 recht gut gezeigt, dass der nach den Worten des Pro- 
logs: „unicuiqne genti scriptam tradidit*' (s. Note 5) in einigen Handschriften 
folgende Satz: „quee usqiie hodic perseverant.*‘ nur eine Einschiebung der Ab- 
schreiber im VIII. n. IX. Jahrhundert ist, also keinen Beweis <lafür enthalten 
kann, dass der Prolog erst nach Dagobert I. entstanden wäre. — Für eine 
Abfassung dieses Prologs längere Zeit nach Dagobert I. erklärt sich Stobbe, 
I. S. 58. 

^ Dieser gleichzeitigen Redaction glaubt man mehrere ähnliche Bestimmungen 
in diesen drei R^chtsbüchern beimessen zu können: L. Rip. Tit. 69 (71) de eo 
qui regi infidelis extitarit, vergl. mit L. Alam. Tit. 24; L. Bajuv. Tit, II. o. 1 
§. 1 — 3; — L. Rip. Tit. 59 (61) de venditionibns, Tit. 60 (62) de traditionibus; 
vergl. mit L Alam. Tit. 1 c. l ; Tit. 43; L. Rajnv. TU. I. c. 1 ; Tit. XA’. c. 2. 
12, 13. — Vergl. Eichhorn, I. §. 38 Note h. 
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nachfolgenden Königen, besonders unter Child ebert (I.) und Chlotar (1.)®) 
und zuletzt noch unter Dagobert I. (6*24 — 638), mehrfache Zusätze 
und Umänderungen. So wie die Lex Rijmarhrum einerseits mehrfache 
particuläre Rechtsabweichungen der ostfränkischen Gegenden im Gegen- 
sätze zu den belgischen und westfränkischen Ländern und der Lex Salica 
zeigt^), so finden sich auch in ihr andererseits bereits die königliche Ge- 
walt und das christlich kirchliche Element**; mehr entwickelt, so wie 

^ Es ist kein Grund vorhanden, mit den Meisten (so z. K. auch Eichhorn 
1. c.) an Childebert It. und Chlotar 11. zu denken, und zwar um so 
weniger, wenn man Eichhorn darin beistimmt, dass die in der Vorrede den 
Königen Childebert und Chlotar zngesrhriebeneii Verbessernngen nicht von 
einer Alfeiidernng des Textes der L. Rip., sondeni von ihren anch von der L. 
Salica zu nnterscbcidendeii Uecreten zu verstehen sind, welche sich auf das frän- 
kische Recht überhaupt bezogen. Die im Prologe zur Lex Rip. genannten Chil- 
debert und Chlotar sind unzweifelhaft dieselben Könige, welche auch in dem 
grossen Prologe zur Lex Salica (siehe §. 4 Note 27) als Verbesserer dieser Lex 
Francorum genannt werden. Denkt man also hierl>ei an Childebert I. und 
Chlotar I., so ist aber hierdurch keineswegs die Thiirigkeit Chlldebert’s II. 
und Chlotnr’s II. in Bezug anf die im Prologe der L. Hip. genannten lieget 
misgeschioHsen, wie sich dies namentlich l>ei der T.ex Alamannorum deutlich zdgt 
(siehe unten §. 6). 

5) Merkwürdig ist, dass die Lex Ripuaria von den Diebstählen fast gar nicht 
handelt, und namentlich in dem aus der Lex Salica entlehnten Theile deren 
specielle nmstiimlliche Bestiuimtingen über die Bussen der gestohlenen Gegen- 
stände nach ihrer Beschafl'enhcit ganz fehlen, so dass der Dieb regelmässig mit 
der Bezahlung des Capitale und der delatnra davon kam, wenige besonders aus- 
gezeichnete Fälle abgerechnet (vergl. L. Kip. Tit. 18). Sollte man der Vermnthnng 
Wilda*s (Siraf-K. der Germ. S. 86) beipflichten dürfen, dass die Lex Salica wie 
die übrigen Volksrechte ursprünglich mit dem Titel (19. Kmend.) de Vulneribus 
EDgcfangen habe, so würde dieses gänzliche Ipiorireii der vom Diebstahl han- 
delnden Titel der L. Sah (Tit. II. flg.) in der L. Rip. eine weitere Vermuthnug 
dafür geben, dass diesell>en zur Zeit Theodurich’s noch nicht mit der L. Sa- 
lica selbst verbunden waren, und erst später dem Titel de \’ulncribus vorangestellt 
worden sind. 

So z. B. die häufige Erwähnung der hum in es regii, L. Hip. Tit- 9, 
10, 14, 34 (36) §.2; 58 (60) §. 11; — die Beweiskraft königlicher Urkunden, 
deren grundlose Anfechtung sogar mit der Tixlcsstrafc bedroht ist; L. Kip. 60 
(62) §. 6. 7; — das Aufgebot bei Strafe des Königshannes, L. Rip. 65 (67): 
„Si quis legibus in utilitatem Hegis, sive in huste, sive in reliquam utilitatem 
bannitus fuerit, et minime adimplcverit, si aegritudo enm non detinuerit, 60 soli- 
dis multeturi*; — ebenso das königliche Benmtcnverhnltuiss und die Verleihung 
von Immunitätsprivilegieu , L. Rip. 65 (67) §. 3: ,,S1 quis aiitem legatarium 
Kegis . . . hospitio suscipere contenipserit. nisi CTiiuiiitas Hegis hoc contradixerit, 
60 sol. culpabilis judiceturi* etc. Vergl. auch L. Rip. Tit. 69 (71) §. 1 (s. unten 
Note 12). 

i‘) So z. B. hal)en Geistliche ei» mit dem Grade ihrer Würde steigendes 
Wehrgeld, uml zwar schon der Subdiaconus das doppelte Wehrgeld eines freien 
Franken. L. Kip. 36 (38) §. 6 flg. ; der Rauh von Kirchengütern wird dreifach 
höher als ein gemeiner Raub gestraft, Ibid. 60 (62) §. 8. Häuflg ist auch die 
Erwähnung von hörigen Leuten der Kirche (homines ecclesiastici) ; vergl. L. Rip. 
Tit. 10, 14, 58 (60) etc. 
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maa in ihr sogar schon Spuren von Einflüssen des röngischen Rechtes*^) 
begegnet. Die Karolinger betrachteten das Kipuariscbe Volksrecht als 
Norm für ihre Familienverhältnisse Auch crliess Karl d. G. einige 
auf diese Lex bezügliche Verordnungen'^). In den Manuscripten und 
Ausgaben Anden sich keine so grossen Ahwedchungen des Textes, wie in 
der Lex Salica: eine Verschiedenheit der Rubrication beruht zunächst 
darauf, dass mitunter der Titel 30 in drei Titel zerlegt ist, wodurch die 
Zahl der folgenden Titel verändert wird'*). 

II. An die Lex Ripuaria schliesst sich zunächst die Ewa Frnticarum 
Chamavorum an '•), d. h. ein kleines, aber sehr interessantes Schöffenweis- 
thnm in 48 Artikeln, welches wahrscheinlich um das Jahr 802 oder 803, 
d. h. um die Zeit des Aachener Reichstages, auf welchem die Aufzeich- 
nung der noch nicht geschriebenen V'olksrechtc beschlossen worden war'^, 
in dem Lande der Chamaver, im Hama-, Hamar- oder Amorlande'’*) 
zu dem Zwecke aufgezeichnet worden ist, die Abweichungen des dortigen 

”) L. Rip. Tit. 58 (60) §. 1. de labulariis (nach L. an. Cod. Theod. de 
msnnmiss. in eccles.). — L. Hip. Tit. 61 (63) de lil)crtis sccundum legem Romo- 
nam ; vergl. auch die Ejnfiihnmg des L'rkundenhewcises Ibid. Tit. 59 (61) de 
venditionibiis. — v. Savigny, Gesch. d. röm. R. im M.-A. II. §. 33. — Der 
L. Julia Majestatis uachgebildet ist die Bestimmung in L. Kip. Tit. 69 (71) 
§. 1: ,^Si quis humo regi inAdeIi.s extiterit, de vita coraponat et omnes res ejus 
fisco censeantur.“ 

'*) Charta divis. Liiilov. Pii. a. 817 c. 16 bei Pertz,Tom Legg. I. p. 199; 
„Si vero alicui illorum contigerit, nobis decedentibus , ad annos legitimos iuxta 
Ribuariam Legem nondum pervenisse“ etc. 

'*) Caroli M. Capitula, quoe in Lege Kibuaria mittenda sunt, a. 803 bei 
Pertz, Legg. T. I. p. 117, — Einige Stellen sind hieraus in die fiir Italien 
bestimmten Capitula excerpta Hludovici II. (c. 11 — 16) a, 856 iihergegnngeu. 
Pertz, Legg I. p. 442. — Vergl. auch das Cap. Aquisgr. a. 813. 

'*) Pertz, Areh. V. S. 216; VII. S. 750. Dieser will auch hier eine mero- 
wingische und karolingische Recension unterscheiden. Gau pp, Ges. der 
Thüringer, S. 225. 

'*) In dem Cod. Mettens. nunc Paris. lautet die Rubrik: „Notiria vel com- 
memoratio de illa euna, qnae se ad Amorem habet**. — Als Glo.sse ist bei- 
gefügt: „gezunfti**; unverkennbar als Synonym von Eiiua in der Bedeutung 
von Pactus (s oben §. 1. Note 10). — Völlig missverstanden ist diese Glosse von 
Pardeasus, loi saiique, pr^f. p. XXVI; siehe dagegen Gaupp, lex Chama- 
vornm p. 7. — Ks scheinen nur noch zwei Handschriften von dieser Ewa vor- 
handen zu sein: hierauf beniht der Abdruck bei Gaupp. l.,ex Francorum 
Chamavorum, oder das vermeintliche Xantener Ganrecht. Breslau, 1855. — Vergl. 
hierüber meine Schrift: Die Enua Chamavorum, ein Beitrag zur Kritik und Er- 
läuterung ihres Textes. Heidelberg, 1856. (Separatabdruck aus den Heidelb. Jahr- 
büchern 1856, Nr. 22 dg.) — Vergl. Stobbe, I. 200. 

”) Vergl. hierüber unten §. 8. Note 4. — Daher erklärt sich auch die Ver- 
wandtschaft der Ewa Chamavorum mit der Lex Angliomm et Werinomm; siehe 
meine Note 16 angeführte Schrift p. 66 flg. und hier unten §. 9. IV. 

*’*) riGomitatns Hamarlant**; Lndov. T. divis. imp. a. 839. Pertz, 
Legg. i. 373. — Ammer ist häufig Pluzsname; vergl. Amorbach, Ortsname. 
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Loatlre.rhtee vom Rechte der übrigen Franken, welches die Lex SaUea 
und die Lex Ripuaria darstellen, nachzuweisen. Es ist dieses Weisthum 
von Baluze und seitdem in den Ausgahen der fränkischen Capitularien 
durchgängig als Capitulare III. a. 81.3 aufgefiihrt, von Pertz aber mit 
Recht aus diesen ansgeschieden, jedoch irrthümlich als ein Gaurecht von 
Xanten (Jue Xanteme) bezeichnet'**), dagegen aber nunmehr von Gaupp 
das Hamalaud, ein Gau auf dem rechten Ufer des Niederrheins, zwischen 
dem Rheine und der Yssel, östlich gegen Westphaleu grenzend, oder die 
Gegend um Deventer, ZUtphen , Doesburg , Elten und etwa auch Emme- 
rich, als die Heimath dieses Rechtsdeukmals nachgewiesen worden"*’. 

§• 6 . 

C. Lex Alarriannorum*^. 

I. Nach Angabe des Prologs zur Lex Hipiariorum^) geschah <lie erste 
Aufzeichnung des alamannischen Volksrechtes ebenfalls auf Veranlassung 

**) Pertz, Praef. ad Monum. Germ. Le^ic. 1. p. XXXV; and in s. Archiv, 
Bd. VII. p. 753 ; Abhandl. d. Berlin. Aknd. 1H46 p. 411; 1848 nr. IV. wegen 
der Worte in cap. iO „in sancti s juret“ pml in c. li, wonach die Freilassung 
per handradam „in loco qui dicitur sanctum** vorgenomnien werden soll. Es ist 
aber doch hier unter Sanctis o«ler Sanctiim nicht der Ort Xanten zu verstehen, 
welches gar nicht zum Hamalande gehörte, sondern nur vom Schwören attf Reli- 
quien von Heiligen, und in der Kirche die Rede. V'ergl. meine Schrift, S. 5. 
Zustimmend hat sich erklärt: Stobbe, I. S. 211. ~ Auch Pardessus l. Cw 
dachte bei Amorem an Xanten, im Ilcrzogthum ('leve-Jii)ich ; eben soGengler, 
Grundriss p. 208. 

'®) Siehe die in Note 16 angeführte Schrift von Gaupp. — Schon früher 
wurde von W. A. Snonck Hnrgronje, diss. de jure circa aggenim aqnanim* 
qne ciirain in insula Walacriae constituto. Utrecht 1837, und von Beucker- 
Andreae, diss. de origine jur. municip. Frisid. Utrecht 1840, auf das llama* 
land hingewieseii. — Auch J. Grimm hat schon in der Vorrede zu Merkel, 
L. Sal. 1850 p. LIX mit Bestimmtheit „Amorem** für das llamalatid erklärt, 
behielt aber doch die unpassende Bezeichnnng ,.Xantoner Hecht“ bei ; eben so 
Walter, R.-G. §. 143. — Da „Rieh** Reich, mit Land gleic)d>edeuteilid ist 
(vergl. EstrichJ« so könnte wohl Ilamarlant in die Form Emmerich über- 
gegangen sein. 

*1 Ausgaben, s. in den Samnil. <ler Legg. Barbarorum. — Bei Schilter, die 
älteste Teutsche . . . Chronike von Jacob von Königshoven, 1698. 4. in den An- 
merkungen, S. G22 flg. — l>ie beste Ausgal>e, und zwar nach verschiedenen 
Recensionen der Lex Alamannomm, ist von Merkel, in Pertz, Monum. Germ. 
I«eg. III. Fase. I. 1851. — Ueber den w'ie<ierHufgefundenen Weissenauer Codex 
der L. Alant, (jetzt zu Stuttgart), s. lluuel, in den Berichten der philolog. 
histor. Klasse der k. sächs. Gesellsch. d. Wissenschf. 1865. — Vergl. überhaupt: 
Heineccii, aiitiq. I. S. 337. — Chr. G. Biener, commeiit. P. I. p. öl. • — 
Phillips, dem. Gewh. I. S. 573. — Eichhorn, K.-G. I. §. 39. — Mitter- 
maier, deut. Priv.-K. §, 4 Nule 30. — Wilda, Strafrecht der Genn. S. 91. — 
Stalin, Württemb. Gesch. Btl. I. S. 198. — Gengier, Grundriss, p. 142. — 
Walter, R.-Gosch. §. 145. — Hillebrand, St.- u. R. -Gesch. §. 39. — Daniels 
Hdbch. §. 78. — Stobbe, I. S. 165. — GfrÖrer, znrOesch. deut. Volksrechte. 
Bd. 1. (1865), S. 165. — Insbesondere siehe: Merkel, de republica Alamannomm 
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des ostfränkischen Königs Th e odorich*) und wurde dieselbe gleichmäasig 
unter Childebert fl.) und Chlotar (I.)*)» und Dagobert I. verbessert 
und erneuert^). 

II. Wenn auch diese Angaben des Prologs zur Lex Ripaariorum 
nicht ganz genau sein sollten, so darf doch als sicher angenommen wer- 
den, dass die älteste Aufzeichnung einer Ijex Alamannorum (Pactus) in 
die Zeiten von Chlodowig’s Sühnen, Theodorich und Chlotar I. 
zu setzen ist*'), und eine Theilnahme des Volkes dabei stattfand**). 
Unter Chlotar II. wurde eine umfassendere Lex aufgesetzt®), und diese 
unter Dagobert I. abermals einer Revision unterworfen: sodann erhielt 
sie einige Abänderungen und Zusätze unter dem alamannischen Herzoge 


Berlin 1849, luul <lesHen Prulegomena zn seiner Ausgabe in den Monum. Germ. 
— Eiigbne de Rozibre, „recherches snr Torigine et les difVt^rentes rüdactions 
de la loi des Allemands'* in <ler Revue de droit fran^ais et dtranger, Paris 1855, 
liv. 1. p. 69 flg. — Vergl. Stobbe, I. S. 142 flg. — Ueber die deutschen 
Wörter in der L. Alain, vergl. Graff, Diutiska. Bd. I. 8. 834. — Ueber eine 
Emendation im Texte der L. Alam. Tit. CVl c. 1, siehe Ganpp, Miscellen des 
deut. Rechts. Rreslau, 1830, p. 6. 

*) Siehe §. 5 Note 5. 

'^) Diese Aufzeichnung war sonach zunächst für die der fränkischen Herr' 
Schaft unterworfenen Alamannen liesdmmt. — Von diesen spricht auch Aga> 
thias, s. Note h. 

^1 Die meisten denken mit Eichhorn hier an Childebert II. und Chlo- 
tar II. Vergl* §• 5 Note 8. — Jedenfalls ist gewiss, daas auch die Verord- 
nungen von Childebert II. Einfluss auf die L. Alam. gehabt haben; vergh 
nnten Note 13; und dass sie unter Chlotar II. neu redigirt wurden; s. Note 6. 

*) Für solche fränkische Einwirkungen sprechen nicht nur die im §. 5 Note 7 
angeführten Analogien im Ri]>., Alam. und Bayer. Gesetz, sondern auch der In- 
halt «ler L. Alam. iiisl»esondere, indem (schon iin Paetns) nel>en dem alam. Wchr- 
gelde v<»n 160 Sol. auch das fränkische von 200 Sol. und neben <lem alam. Fre- 
dus von 40 Sol. der fränkische Baimus vou 60 Sol. vorkummt. Vorgl. Wilda, 
Strafverfahren der Germanen, S. .92 Note l — 3. • 

Vergl. Merkel, Prolegoinena leg. Alam. §. 2. — So viel bleibt gewiss, 
dass der Verfasser «les Prologs zur Lex liipnaria ho viel wusste und ausdrücken 
wollte, dass «lie unter Dagobert I. revidirten Vulksrechte der Franken, Ala- 
mannen und Bayern viel älter sind, als Dagobert I. Hiermit stimmen auch 
Merke) n. Rozi^re überein. — Auch Stobbe, 1 S. 144 'Note 3, hält «lafrir, 
dass die ,,yofu^n TUtTQiu** der Alamannen, welche Agathias igest. c. 580) hist. 
I. 7 erwähnt, von einer Gesetzgebung und nicht von ungeschriebenen Gewohnheits- 
Rechten zu verstehen siml. 

*•) Hierauf deuten «lie Worte des Pactus: ,,Et sic couvenir*. Stobbe, I. 

'S. 146. 

•») Sog. Prolog «ler L Alain.: „Iiicipit Lex Alamannurum, quae temporibus 
Chlotarii regis nnacnm principibus siüs, id sunt 33 episcopis et 34 ducibns et 
72 comitibns vel cetero popiilo constituta est“. — Die unter Chlotar II. ent- 
standene Recension erklärt E. de Ruziere, 1. c. p. 76, als diejenige, wcnlurch 
die Lex Alainamionnn ihre deflnitive Gestalt erhielt, und woran auch später 
nichts Wesentliches verändert wurde. 
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Landfrid (f 730)^, und wurde endlich auch noch in der karolingischen 
Zeit mit einigen Zusätzen vermchrt’^^. Hierdurch erhielt sie jene (letate) 
Gestalt, in welcher sie am meisten verbreitet ist und die man jetzt als 
Lex Alamannornm re/ormata s. Karolina bezeichnet®). 

III. In der Lex Alamannomm kann man deutlich zwei Haupttheile 
unterscheiden: nämlich erstens, das eigentliche, hauptsächlich auf Her- 
kommen beruhende Volksrccht, mit Tit. 36 beginnend**'), und sodann die 
Aufzeichnung der Rechte der Geistlichkeit und des Herzogs, welche dem 
Volksrechte in 35 Titeln vorangcstcllt sind. 

IV. Die Lex Alnmanrwmm hat in den Ausgaben regelmässig 9fl, auch 
105 oder 107 Titel. Mitunter finden sich noch mehrere Caf>Utda addiUtf 
welche als Bruchstücke der ältesten Aufzeichnung, des PacUu legis Ala- 
mmmommf zu betrachten sind * *). 

V. Eigentlich kirchenrechtliche Einflüsse finden sich in der Lex Ala- 

jnannonwi nur in zwei Titeln*’^): eben so auch nur sehr geringe Spuren 
von römischer Rechtskeuntniss *'*). * 

’) Dieser Landfridus winl nls Enieuerer <ler Eex genannt in einem Cod. 
Sangsll. Pertz, Arch. V S. 210. — Verpl. Ecesrd , (.'omment. de reb. Franc. 
Orient, l. p. 49.3. 

*) Nach der gemeinen Meinung sollen die von Herzog Landfrid gemachten 
Zusätze später wieder aus der Lex entfernt worden sein. Dies stellt in Abrede: 
E. de Rozifcre, 1. c. p. 83. 

®) Schon Pertz nnter.schie<l mehrere merowingische und eine karolingische 
Recensiou. Vergl dessen Arch. V. p. 219; VU. 755. — Noch genauer untere 
schied Merkel (vergl. dessen Ausgabe in den Monum. Germ.) — Dass unter 
Karl d Gr. irgend eine officielle Aendemng an dem Texte der Lex Ala- 
mannomm gemacht worden sei, widerspricht auf das Bestimmteste: K. deRozihre, 
1. c. p 83. — Auch Stubbe, I. S. 152 hält dies für sehr nnwabrscheinlich, er- 
klärt aber diese letztere Rccension für jedenfalls dem Anfang des neunten Jahr- 
hunderts angehorig 

L. Al am. Tit 36: ,,l)e conventn, nt seenndum antiquam consuetn- 
dinem* fiat “ 

*') Merkel, 1. c., gibt die (.'apitiila addita daher unter der Bezeichnung als 
P actus. 

*’) Tit 38: „De eo. qni die dominico opera servilia fecit.“ Tit. 39: ,,De 
incestis nuptiis.“ 

Eine «lirecte Spur enthält eigentlich nur der eben angef. Tit 39 de 
incestis nuptiis. welcher ans dem Hreviarium Alarici in die Decretio Childe- 
herti II. a. 596 c 2 «bergogangen nnd hierdurch weiter verpflanzt worden iat 
(siehe § 4 Note 9). (m weiteren Verstände beurkunden auch noch L. Alam. 
Tit. 1. f. l, Tit. 24 n. 43 die Einwirkung römischer Rechteidecn. — Vergl. §. 5 
Note 7. • 
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§■ 7 . 


I>. Lex B aj n V arioru m*). 


I. Die Ltx Bajtkvariommf auch Paciujt Bawarorum genannt, hat nach 
der Angabe des Prologes zur Lex Riptutnomm dieselbe Entstehungs- 
geschichte wie die. Ltcx Aleimanuoruf/i^'). 

II. Diejenigen, welche die Angaben des Prologs zur Lex Riptuiria 
überhaupt für unglaubwürdig halten , setzen die erste Aufzeichnung der 
Lex Bajuvariamm erst unter Chlotar II. (,a. 613) oder sogar erst unter 
Dagobert I. (a. 6'22 — t!3b)’^). Wenn man jedoch erwägt, dass dieses 
Volksrecht nur in der Gestalt auf uns gekommen ist, welche es etwa 
gegen den Ausgang des achten Jahrhunderts erhalten hatte®), und dass 
demungeachtet in demselben sehr wohl das eigentliche uralte Volksrecht 
und eine grosse Anzahl später allinüiig eiugeschobcuer Zusätze zu unter- 


•) Abgedruckt in den Sammlungen der Leges Barbarorum. Besondere Aus- 
gabe: Mederer, Lege« Bajuvariornm (nach einer Handschrift der Bibi, zu Ingol- 
stadt, nebst deut. Uebersetzung). Ingolstadt, 1793. (Auch in dessen Beitr. zur 
Gesch. V. Bayern St. 5.) — Vainanten ziu* L. Baj. gibt Senkenberg, Gedanken 
von dem jederzeit leldtaften (jebrauch des uralten deut. bürgerl. u. Staatsrechts, 
Frkf. a. M. 1759, p. 2.39. — Die beste Ausgal»e ist von Merkel, in Pertz 
Mon. Legg. T. III. (18fi3). — Die Additio XVII. bei Merkel, erklärt Dove, 
Miscellen, in s. Zeitschrift f. Kirchenrecht, 1864, S. 157 für ein Sendrecht aus der 
Maingegend. — Vergl über die Ausgaben: Füringer, in den Bayer. Annalen, 
1833.- Nr. 92, 95, 98. — Vcrgl. Heinecc. antiq. Germ, I. p. 331. — Biener, 
coDiment. de orig lepg. P. I p. 58. — Phillips, deut. Gesch. I. ,S. 573. — 
Eichhorn, K.-Ü. §. 40. — M i tt c rm ai er , deut. Priv.-K. §. 4 Note 31. — 
Wilda, Straf.-R der Genn, S. 92, 93, — Gcnglcr, Grundriss p. 147. — 
Walter, K. -Gesch. § 140. — Hillebrand, St.- n. U -Gesch. § 40. — Daniels, 
llandb. I § 77. — Stobbe, I. S. 153. — Vergl insl>e8ondere : Wittmann, die 
Baiovarier und ihr Volksrecht. München, 1837. — P. R. Roth, über die Ent- 
stehung der Lex Bajuvarioruni. München, 1848; vergl. darüber: Jenaer Ut. 
Zeitg. 1848, Nr. 219; und Gaupp, in der Uallischeu allp. Lit. Zeitg. 1849, 
Nr. 113. 114. — De Petigny, Porigine et les ditfdrentes redactions de la loi 
des Bavarois, in der Revue historique de droit fran(;ai8 et cti-anger. Paris, 1856. 
liv. IV. p. 305 — 345. V. 461— ,002. — Gfrörer, zur Gesch. deut. Volksrechte, 
Bd. I. (1865) S. 322. — Zur Erläuterung des Inhalts ist auch tbeilweisc zu ge- 
branchen : Haberlin, System. Bearbeitung <ler in MeicheU»eck’s Historia Frisin- 
genris enthaltenen Urkuiidensammlimg Berlin. 1842. -- Ausfiihrlich behandelt 
die Entstehung und den Inhalt der l^ex Bajuvariorum : A Quitzmann, die 
älteste Kechtsveriiuisung der Baiwaren. Nürnberg 1866. 

Vergl. §. 5 Note 5. 

■*) Zwischen Chlotar II. und Dagobert 1. scliwankt Eichhorn, U.-G. 
§. 40. — Die Entstehung der L. Baj uv. unter Dagobert I. vertheidigt be- 
sonders Roth, 1« c. Wenn die Lex lUijuvariomni erst unter Dagobert I, neu 
entstanden wäre, so wünle der Verfasser des Prologs zur I.«, Rip., als Zeitgenosse, 
dies sicher besonders hervorgehohen haben. 

®) Aach Stobbe, I, S. 155 erkennt an, dass die heutige Gestalt dieser Lex 
nicht von Dagobert herrühre. — Tn der Aasgabe von Merkel werden jetzt 
drei Hanptclassen von Texten unterschieden. 
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flcheideD sind^), so ist kein Grund vorhanden, weshalb die Aufzeichnung 
der ersten einfachen Grundlagen der bayerischen- Lex in eine spätere 
Zeit, wie die des Pactus Alamamtomm gesetzt werden und eine 
ähnliche Einwirkung der Fraukenkönige auf die ‘ Fortbildung der 
Lex Bajuvarior^im f wie auf die Lex Alamannorum bezweifelt werden 
müsste* ' : denn nicht uur befandeu sich die Bayern im Allgemeinen 

auf gleicher Culturstufe, wie die Alamannen sondern auch ihre 
Herzoge waren sicher nicht lange Zeit nach der Besiegung der Ala- 
mannen durch Chlodowig a. 405) in Abhängigkeit von den Franken- 
königcn gekommen, wenn auch die einzelnen Vorgänge in jener Zeit nicht 
ganz aufgeklärt sind“). Diejenigen Stellen in der Lex BajtivariorMaj 
welche Von kirchlichen Verhältnissen und der Stellung des Bayemherzogs 
zum Frankenkönige handeln, sind unverkennbar spätere Zusätze und kön- 
nen nicht vor Dagobert Lin die ßajui;«r<V>r»tm eingeschoben worden 
sein’*); zuin Thoile sind dieselben wohl erst in noch späterer Zeit der 
Lex heigefügt worden 

• 111. Achnlich wie in der Lex Alamannorum^ so ist auch in der Lex 
B^juvariorum dem eigentlichen Volksrechte, welches hier udt Tit. III. 
beginnt, das Kecht der Geistlichkeit und des Herzogs hier in zwei grossen 

So % B. flic Kntocheidung eine« Hecht^tälle» in L. Bajuv. Tit. 1.^) §. 2, 
welche als Grund angibt: „Qnia sic habet lex vestra.“ — Die hier von dem 
(’oncipienten ins Auge gefasste Stelle ist nnverkennbar die alterthümUcbe Be- 
stimniung in L Bajuv. Tit. 16 c. 2: ,,si testciii habuerit per aureni tractum.** 

‘^) De Petigny, 1. c p 317. — Hierauf deutet auch die schon in den 
ältesten Handschriften der L. Baj. voraiisteheude Notiz, Pertz, Legg III p. 269: 
,,Hoc decreturn est apud regem et priiicipibus ejiui et apud enncto populo Chris- 
tianu, qiii infra reguuni Mervuiigurum consistnnt.‘‘ — (Anklang an die Einleitung 
der L Alain. Chlotarii 11.) 

Wenn auch dius Ohristenthniu iu Bayern erst etwas später als in Ala- 
mannien (nach De Petigny, I. c. p. 328 — 334 unter (’h i Id ebe rt U.) verbreitet 
worden sein mag, so kann die» dm'h nur auf die Einschiebung der kirchlichen 
Bestimniniigen in dos Volksrecht, nicht aber auf dessen erste Aufzeichnung Ein- 
fluss gehabt liaben. 

') P^s ist höchst wahrscheinlich, und von D e P e tig n y, 1. c, p. 31C, sehr gut 
aitsgefiihrt. dsss sich Bayeni schon dem Theodorich, Chloduwig's Sohne, • 
freiwillig, ohne Kampf, miterworfen hatte. AuMlrticklich sagt schonTheo> 
dorieh*8 Sohn. Theodehert, in seinem S<*hreiben an den Kaiser Justinian: 
„per Danubium et liniiteiii Panimnine usqne in Oceoni littoribns . . . dominitio 
nostra porrigitpr.** 

’■) So z. B. L. Hajiivar. 'Ht. II. c. 20 §. 3: ,,Dux ven» . . . semper de 

genere Agilolfiugoru m fuit et debet esse, qiiia sic reges a n t ecessor es 
nostri coucessernnt eis.“ 

Quitzmnnn, s. Note S. 10 — 23, unterscheidet d rei Hedoctiouen der 
L. Bajiivnriomm : eine erst« iintcrTheodorich, eine zweite unter Dagobertl., 
und eine dritte unter einem fränkischen Hausmeyer in der ersten Hälfte des VIII. 
Jahrhunderts; woliei jedoch Hir einige Stellen sich keine Anhaltspunkte finden, 
auch einiges später aus den a. 775 zu Neuchiiig lieschlossenen Dccreten Thas- 
silo’s IX. (unten VII) cingereiht wurde. 
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Titeln) vorangestellt und überdies durch einige Bestimmungen über die 
Rechte des fraDkisehen Königs gegenüber von dem bayerischen Herzogs- 
hause vermehrt®). 

IV. Man begegnet in der Lex Bojtirariorum mehrfachen Anklängeu 
au die Lex Alamannoru,m so wie auch denselben kirebenrechtlicheii 
Einflüssen**). 

V. Mcrkwürdfger Weise finden sieh in der Lex Bajitvariorum Stellen, 
welche auch in der Lex Wmig(^homin Vorkommen *^). Es darf nunmehr 
als ausgemacht betrachtet werden, dass- diese Stellen aus der ältesten auf 
unsere Zeit bruchstückweise gekommenen, durch ein Pariser Palimpsest 
repräsentirten Kecension der Lex Wmgothoram in die Lex Bojuvariorum 
übergegangeii sind *’*). Auf diesem Wege sind insbesondere die Satze, 

®) Vergl. L. Bajuvar. 'Pit. I.; de ecclesiasticis relms. und Tit. II.: ,JDe 
Ducibus et eoruiii causis.^* — Uoth, 1. c. p. 56, erkennt zwar auch diese bei- 
den 'Pitel im Allgemeinen als spätere Zusätze an, je<luch will derselbe im TU. II. 
c, 20, worin das Wehrgeld des getödteten Herzogs bestimmt wird, ein älteres, 
zum Urtext der Lex gehöriges Hecht erkennen, als in den übrigen Capttcln die- 
sesHtels, namentlich ein älteres Recht als in den Tit. II. e. l, wonach bei dem 
misslungenen Versuche der Tüdtniig des Herzogs es in dessen Belieben ver- 
stellt wird, oh er die Tmlesstrafe verhängen, <Kler eine Busse annehmen will. Al- 
lein Roth Übersicht, dass hier zwei ganz verschiedene Fälle vorliegen und die 
gedachten Capitel sich gegenseitig ergänzen, und daas es dem Geiste jener Pe- 
riode überliaupt angemessen ist, für die Tikltung eines Herzogs nur eine sehr hohe 
Busse auzusetzen, was 1>ei deren voraussichtlicher Unerschwinglichkeit von einer 
ausdrücklichen Androhung der Todesstrafe kaum dem Wortlaute nach verschieden 
war, bei misslungenem Mordversuche aber es dem Ermessen des Herzogs, welchem 
der Thäter fortwährend gefährlich bleiben konnte, zu überlassen, ob er eine Busse 
annehmen wollte oder nicht. — Der Einwand vonStobbe,!. §. 163 Note 35, dass 
eine solche Unterscheidung den alten Deutschen kaum znzutranen wäre, kann 
doch wohl nicht gegen den klaren Inhalt der aiigef. Stellen entscheiden. 

®) L. Bajuv. Tit. 2 c. 1 §. 1 ; ibid. c. 4 §. X, 3; c. 8 §. i; c. 9; c. 10 §. 
2, 4; c. 20 §. 3. 

Philipps, deut. Gesch. I. 574. — Wilda, Straf-R. der Germ. p. 932. 
— Stobbe I. S. 167. 

Tit. 6 c. 1, de incestis nnptiis prohibendis ; c. 2, de diebus dominicis. Vergl. 
§. 6 Note 12. — Ancb sind hier ältere nnd spätere kirchliche Einflüsse unter- 
scheidbar; Stoblie, I. S. 163. 168. 

Eine Zusammeustellung der Parallelstellcn der westgothischen und Itaye- 
rischen Lex, siehe bei Roth, 1. c. p. 76. 

Das umgekehrte Verhültniss behauptete v. Saviguy, 1. c., welchem auch 
Eichhorn folgte. Dagegen hatte schon Gaupp, Lex Frision. p. XIV, ausser 
anderen inneren Gründen für <lie Wahrscheinlichkeit des Ueborganges dieser Stel- 
len ans der L. Wisigoth. in die L. Bajuvariorum darauf hiiigewiesen, dass gerade 
in den betreffenden Stellen der L. Bajuvar. die westguthische Latinität, wie 
z. B. der Gebrauch des Wortes tngepuus, anstatt über, scharf hervortritt. Dieser 
Ansicht sind auch beigetreten: Aschbach, Qesch. d. Westgothen, p. 274. — 
Wilda, Sträf-R. d. Germ., p, 93. — Seitdem nun ober die Fragmente der west- 
gothischen Antiqua durch Knust bejeannt gemacht worden sind (siehe§. 13), ist 
kein Zweifel gegen die Richtigkeit der von Gaupp zuerst aufgestellten Ansicht 
mehr möglich. V^ergl. Roth, 1, c. p. 30, — Stobbe, I, S. 159 Note 18. 
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welche dem römisch- rechtlichen Ideenkrcise angehören, in die bayerische 
Lex gekommen * *). 

VI. Die Lex Bajuvariomm besteht in den gewöhnlichen Ausgaben aus 
2 1 Titeln, welche theils in Capitel und Paragraphen, theils nur in Letz- 
tere zerfallen. 

VII. Von Herzog Tba ssilo II. sind noch zwei in das weltlicbe-Recht 
einschlägige Decrela erhalten, welche er auf Landtagen (a. 772') zu Din- 
golfiiig und (a. 775) zu N'euchiug zu Stande brachte'*). Sie stehen zu 
dem bayerischen Rechte in deinsolbcn Verhältnisse, wie die Constitutionen 
der fränkischen Könige zum fränkischen Rechte '“i. Dasselbe gilt von 
den Constitutionen des Herzogs Heinrich II., welche gegen Ende des 
X. Jahrhunderts auf einem Landtag zu Raudshofen beschlossen wurden '** ). 
Die Beschlüsse der unter Thassilo II. zu Aschheim (a. 763) gehaltenen 
Synode "’•'), so wie anderer in diesen Zeitraum fallender bayerischer Sy- 
noden "’“), sind vorwiegend kirchenrechtlichen Inhalts. 

VIII. Auch von Karl d. Gr. sind einige Verordnungen zur Lex Baju- 
variorum. gemacht worden'^). Unter König Ludwig dem Kinde, wurde 
(c. a. 90G) eine Mauth- und Zollverordnung, besonders die Einfuhr von 
Salz in Bayern betreffend, erlassen ”*). 

IX. Kaiser Heinrich UI. soll noch im J. 1044 den Ungarn auf ihr 
Bitten die Lex Bajuvariomm als Volksrccht verliehen haben '**). 


•*) Die Bemühung v. Savigny’s, Gesch. lies R. K. im M.-A. II. 84, die 
correspondirenden Stellen in den ächten römischen Rechtsquellen nnchzuweisen, 
verliert hierdurch nicht an Interesse. 

■*) Canciani, II. 391 flg. — Walter, C. J. Germ, I. 293 flg. — Bei 
Merkel, Addit. V. Nr. I und Nr. IV („de popularibus legibus“) ; Pertz, Legg. 
ni. 459. 464. 

t*) lieber das specielle Verhältniss der Thassilonisrhen Decrete zur Lex Baju- 
variornm und ihre theilweise Aufnahme in diese Lex, siehe die literär. Nachwei- 
sungen bei Gengier, Grundriss p. 153. — Ueber den Uebergang einiger baye- 
rischen SynodalschlUsse in die Lex Bajnvarior. s. Roth, I. c. p. 71. 

**•) Merkel, Addit XIV; Pertz, Legg. IIL 484. 

16 b) Merkel, AdiUt. IV. 457; Pertz, Legg. Hl. 457. 

Pertz, III. 461. 462. 468 flg. — Die Additio XVII, ibid. p. 486. er- 
klärt Dove, Miscellen, in d. Zeitschr. f. Kirchenrecht, 1864, 8. 157, für ein 
Sendrecht aus der Maingegend. 

>’) Caroli M. capp legi Bajoar. addita, a. 803; Pertz, Legg. I. 125; und 
ilas sog. Capitulare Bajoaricum, a. 803; ibid. I. 126; beide Stücke auch bei 
Merkel, Addit. VII.; Pertz, Legg. III. 477. 

■’•) Leges Portorii; Merkel, Addit. X.; Pertz, Legg. III. 480. 

■6) Herman. contract. a. 1044: „(Henricus III.) Ungarios petentes lege 
bajoarica donavit.“ i — Vergl. Stobbe, I. S. 172. 
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§. 8. 

I 

E. Lex Frisionum *). 

I. An die Gruppe jener vier Rechtebücher, welebe unter den Mero- 
wingern entatandau sind oder doch deren Einwirkungen ihre festere Ge- 
staltung verdanken, reiht sich eine andere Gruppe von drei kleinen 
Becbtsbüchcru, hei deren Aufzeichnung insbesondere karolingischer 
Einfluss bemerkbar ist, nemlich die Lex Frieionum, die Liex Angliorum et 
Werinorum sive Thuringorum und die Lejx Saxonurn. Unbpzweifelt beschäf- 
tigte sieb Karl d. Gr. auf dem Reichstage zu Aachen im J. 802 und 
803 mit dem Plane einer durchgreifenden Verbesserung der Rechtspflege 
und Rechtsgesetzgebuug • . Obschon nun dieser Plan nicht in der ur- 
sprünglich beabsichtigten Ausdehnung und Vollständigkeit durchgeführt 
werden konnte^), so ist doch gewiss, dass einige Verordnungen zu Stande 
kamen, welche auf die Verbesserung der Rechtspflege im ganzen Reiche 
hinwirkeu und neben allen Volksrecbten in den einzelnen Ländern gelten 
sollten*), sowie auch, dass die bereits geschriebenen Volksrechte auf dem 

*) Von der L. Frisionum ist gegenwärtig keine Handschrift mehr aufzuhnden. 
Nnr die älteste Drucknusgahe in Herold, urig, herubt wirklich auf einer Hand- 
schrift; hieraus ist die L. Fris. in die späteren Cullectiv-Ausgaben der Legg. Barb, 
Ubergegangen. Besondere Ausgaben; S. äiccatna, I^ex Frisionum etc. Acce- 
dnnt Statuta Obstalbomica a. 1323 rogata. Franequeroe 1617. (Hiernach abge- 
druckt bei C. W. Gärtner, Saxonum leges tres, etc. Lips. 1730.) — E Th. 
Gaupp, Lex Frisionum, in usum scholarum recens , intrudnetiune historicu-critica 
et adnotatione instr. Wratislav. 1832. Vergl. hierüber J. Grimm, in den Göt- 
tinger gel. Anzeigen 1832, Nr. 120. — Ausgabe von K. Freiherm von 

Richthofeu, in , .Friesische Rechtsqnellen, bis zur Mitte des 15. Jahrh.“ Berlin, 
1830, XXIX; — und von demselben, dermal die beste Ausgabe, in Pertz, 
Legg. HI. 631; (1863), und hieraus besonders abgedmekt u. d. T.; „Lex Fri- 
sionnm“, edente lib. Bar. de Richthofen, repetita enris Societatis Frisiacae; 
accedit Recensio v. il. Barunis B J. Lintelu de Geer; Leovardiae, 1866. — 
und dessen altfriesisches Wörterbuch Göttingen, 1840. — (S. meine Anzeige 
hiervon in den Heidelberg. Jahrb. 1811 Nr. 43.) — Vergl. Heinecc, antiq Germ. 
I. p. 355. — Biener, Commentnr. P. I. p. 67. — Wiarda, Gesch. d. alten 
Fries. Gesetzes, in Dtive, Zeitschr. für Gesetzgeb. in Hannover, 1823, Bd. I Hft. 
2 S. 152. — Türk, Vorles. über das dent. Priv -R. 1832, p. 56; und dessen 
Forschungen, Parchim, 1835.' Hft. 5 p. 48. — H. Müller, Alter der L. Sal. 
1840, p. 109. — J. H. Bencker-Audreae, disqn. de orig. jur. ronnicip. Fris. 
Trajecti ad Rhen 1810, p 73. — Phillips, dem. Gesch. II. S. 281. • — Eich- 
horn, R-G. §. 145. — Mittermaier, dent. Priv.-R. §. 4 Note 34. — Wilda, 
Straf-R. d. Germ. 8. 102. — Gcngler, Grundriss, p. 151. — Walter, H.- 
Gesch. §. 147. — Hillebrand, St.- u. R.-G. §. 66. — v. Daniels, Handbuch, 
I. §. 81. — Stobbe, I. S. 179. — Vergl. euch Gaupp, Miscellen, p. 1, einige 
Emendationen hetr. ; und dessen: Germanistische Abhandlnngen. Mannheim 1853 
Nr. 1, Uber Wehrgeld und Busssystem nach der L. Frisiuuum. 

') lieber den Reichstag von 802 mid 803 vergl. besonders Eichho rn, R.-G. 
L §. 143 Anmerk. S. 566. 

*) Vergl. die Nachricht bei Einhard, vita Caroli M. c. 29, oben §. 4 Note 45, 

•) Vergl. oben §. 4 Not« 36. 
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§. 8. Lex Frisionnm. 


Reichstage verlesen, thcilweise verbessert und hiernach in Abschriften ver- 
breitet, nicht minder aber cjie Volksrcchte iler Nationen, welche bisher 
noch keine Aufzeichnungen hatten , niedergeschrieben wurden ♦). Ohne 
Zweifel wurde bei der Aufzeichnung ilieser Rechte hier ebenso verfahren, 
wie bei der Veranstaltung der Rechtsaufzeichnungeu Tind Revisionen in 
der merowingischcn Zeit, so dass uämlieb rechtskundige Männer der ein- 
zelnen Stämme deren herkömmliches Recht wiesen''). Die Magerkeit 
dieser neuen Rcchtsaufzeichnungen scheint auf eine grosse Eilfertigkeit 
hinzudeuten, mag vielleicht sich aber auch daraus zum Theile erklären, 
dass für die allgemeinen Bedürfnisse der Rechtspflege schon hinlänglich 
durch die gleichzeitig erlassenen Capitnlarien gesorgt zu sein schien. 

II. Hinsichtlich der Lez Frixiomim kann zufolge der Gestalt, iu 
welcher sie auf uns gekommen ist, nicht wohl ein Zweifel darüber ob- 
walten, dass sie erst unter Karl d. Gr. entstanden ist"). Für eine solche 
späte Aufzeichnung spricht insbesondere die bei den Strafsätzen mehrfach 
hervortretende Hinweisung auf den königlichen Fiskus, so wie z. B. der 
Verbrecher sein eigenes Wehngeld zur Lösung seines Lebens dem Könige 
bezahlen muss ’). Der Haupttext der Lex Frixionum besteht nur aus 
'ii kleinen Titeln. Hierauf folgt ein Anhang, unter der Bezeichnung als 
Additio Sapientum in XII. lal. XL) sehr ungleichen Titeln’*). Die- 
ser Anhang stellt sich als eine Revision des Haupttextes dar , indem darin 
thcils allgemein die Strafsätze der Lex erhöht werden, theils locale Ge- 
wohnheiten nach den drei Landestheilen Westfrieslaud, eigentliches Fries- 
land (Frieia libera) nnd Ostfriesland unterschieden werden. Die einzelnen 
Sätze der Additio sind als Judicia bezeichnet**), und werden dabei noch 
die Namen von zwei Beamten angegeben, welche die Aufzeichnung leite- 


4) Einhard, vita CsroU M. c. 29 (s. §. 4 Note 4,'i), fährt fort: „Omnium 
tarnen nationum, quae snb ejus dominatn erant, jura quae scripta non erant, de- 
scribere ac literis mandare fecit.“ — Chrou. Laurisham. et Mois.,a. 802 (bei 
Pertz, Script. I. p. 38): „Et ipse imperator interim . . . congregavit dnees, 
comites et reliqmim populum christiannm cum legislatoribus, et fecit omnes legea 
in regno suo legere, et tnulere unieuique horaini legem suain et emendare, ubi- 
cumque necesse fuit, et emendatam legem scribere, ut judices per scriptum jndi- 
cassent.“ 

*) Darauf geht auch wohl der Austlruck „legislatores“ im Chron. Laurish. et 
Mois. (s. Note 4). 

") Kichthofen nimmt an, dass drei Kecensioneii der L. Frisionum unter- 
schieden werden könnten, dass uns aber dieselbe nur in der letzten (v. 803) er- 
halten sei. 

*) Vergl. Tit. VIII., IX. c. 14 — 16; X,; XXL Vergl. Wilda, Strafrecht U. 
Germ. S. 103. 

’*) In der Ausgabe von v. Kichthofen (Pertz, III. p. 692) erscheint 
nämlich Tit. IV. als Titel Illb. 

3) D. h. als Schüffenweisthiimer. (Vergl. §. 1. Note 17 u. §. 4 Note 6). 
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/ 

ten *'), und zwar der eine, Saxmundus, für Ost- und Westfrieslaud, der 
andere, Wlemarus, für die Frm'a Ubera 


§. 9. 


F. Lex Angliorum et Weriuorum h. e. Thuringorum*). 


I. Diese Rechtsaufzeichnung ist die kleinste unter den T^gibus Bar- 
barw'^im. Sie enthalt nur XVII grösstentheils kleine Titel, ln dem 
Tit. V., de tran^anctione ei memhris laemHy findet sich nach Cap. I 1 ein 
Weisthum des schon in der Lex Frmonum genanuteu Wlemarus in 
neun Capiteln (Cap. 1 2 — 2(>) beigefügt, wonach die Abfassung dieser Lex, 
oder doch deren Revision, gleichzeitig mit jener der Lex Frisionuui zur 
Zeit des Aachener Reichstages (a. b()2 — iS03) stattgefunden zu haben 
scheint *). 


Es findet sich auch hier der Attsdruck dictare, wie iu den Prologeu zur 
L. Sal. und L. Kip. — L. Fris. Add. 8app. Tit. IU. vor Cap. 69 : ,,Uaec Jodicia 
SaxiQUiidus dictavit.^^ 

•®).Gaupp, L. Fris. p. XXII. — Der bei weitem grössere Theil derAdditio 
ist dein Wlemarus beigelegt: auch ini Texte selbst (Tit. II.) findet sich von 
ihm ein Zusatz. — Sehr merkwürdig ist der Schliisstitel der Additio (XI, XII.) 
de honore templorum, welcher die Fortdauer der heidnischen Strafe des Tempel- 
raubes beurkundet: „Qui fanum eflVegerit, et ibj aliquid de sacris tulerit, ducitnr 
ad mare. et in sabulo, «juod accessus luari.s operire solet, finduntur aores ejus et 
castrutur, et imniolatur Düs, qiiurum templa violavit.“ Die Erwähnung der Dii 
bew'cist hinlänglich, da.ss diese Stelle an sich nicht von einer Uehertraguiig des 
besonderen Frietiens der heidnischen Tempel auf die christlichen Kirchen zu ver- 
stehen ist, wie Eichhorn §. 145 Note e aniiimmt. Richtig ist aber, dass das 
Capitulare de partibus Saxoniae a 785, c. 1 (bei l’ertz, Legg. I- p- 48) bereits 
diese Cebertraguug in den sächsischen Ländern angeordnet hatte. Vergl. hierzu 
die Bemerkungen von v. Hichthofen, bei Fertz, Legg. UI. p. 696— G97. 

*) Besondere Ausgaben: 1) bei E. Th. Gaupp, das alte Gesetz der Thü- 
ringer, Breslau, 1834 ; und hiernach auch abgedmekt in Gengier, Gnindriss p. 
1C6. 2) Die beste Ausgabe ist: Merkel, T.»ex Angliorum et Werinoritm h. e. 

Thuringorum. Berlin, 1851. Einen Nachtrag hierzu, s. in dessen Ausgabe der 
L. Saxonum, 1853. — Vergl. Ileinecc. aiitiq. Germ. I. p. 351. — Biener, 
1-ominent. F. I. p. 89. — Dabluianii, Forschungen. Altona, 1822, B. 441. — 
Kraut, in Falk's Krauien, 1828, .3. litt. S. 122. Vergl. ebendas. S. 4L — 
Spangenberg, Beitr. z, d. dcut. Rechten <les M.-A Halle, 1822, S. 179, 182. 

— Fhillips, deut Geseb. II. S. 285. — Eichhorn, K.-G. I. §. 147. — 
Mittermaier, deut. Friv.-R. §. 4 Note 33. — Herrn. Müller, der L. Sal. uud 
der L. Angliorum et Werüiorum Alter und Hcimath. Würzburg, 1810. — Wilda, 
Straf-R. der Germ. S. 104. — #J. Grimm, Gesch. d. deut. Sprache B<1. II Nr. 
XXII. p. 604. — Gengier, Grundriss p. 162. — Walter, K.-Gesch, §. 147. 

— Hillebraud, St.- u. R.-Gesch. §. 41. — v. Daniels, Uandb. I. §. 83. — 
Stübbe, I. S. 172. 

1) Wenn auch hier die „Judicia, quae Wlemarus dictavit*^, als Zusätze er- 
scheinen, SU folgt daraus nuch nicht, dass die Aufzeichnung des Haupttextes selbst 
in früherer Zeit stattgefunden haben inüsse, indem dieser Zusatz auch el>ensowofal 
sogleich bei der Vorlage des ersten Entwurfes geinaclit worden sein kann, wie 
Zoepri, deutsche Kechls^fesch. I. 4te Anti. 4 
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§. 9 Lex Anglioruui et Werinorum h. e. Thuringorum. 


II. Ueber die Heimath dieses Rcchtabuches sind sehr abweichende 
Ausichtcu aufgostellt worden. Früher legte man sie gewöhnlich den in 
den holsteinischen und schleswigischen Gegenden sesshaften An> 
geln und Werinen bei'*); von Anderen wurde dieselbe für das eigentliche 
Thüringen in Anspruch genomuien '), und in der neuesten Zeit Süd- 
holland i/rhoringia auf dem linken Rlieinufer) als ihr Vaterland ver- 
theidigt'*). Jedenfalls darf so viel als erwiesen betrachtet werden, dass 
die Lex Awjliomm. ei Werinorum in einem l.<aud6triche entstanden sein 
muss, in welchem sich friesische und fränkische Elemente sowohl in der 

dies auch hinsichtlich der Additio Sapientum in der Lex Frisionum wahrschein- 
lich ist. Vergl. § 8. — Gau pp, Heriii. Müller ii J. Griiiini, 1. c., welchen 
sich auch Gengier, 1. c., aiischhesst, glauben die erste Aufzeichnung dieser 
Lex schon in das VI tnler VII. Jahrhundert setzen zu können Allein wenn 
diese Lex allerdings wohl sehr viel Alterthümliches enthält; so zeigt sie doch da- 
neben auch solche Fortbildungen, iiisbesoudcne fränkimdier Hechtsideeii, welche 
erst seit dem Zeitalter KarTs d. Gr. in den Uechtsquellen gefunden werden, und 
bei -.dem geringen Umfange des Ganzen nicht wohl als spätere Zusätze zu einem 
älteren Texte betrachtet werden können. Siehe Note 6. — Stobbe I. 8. 177 
bestreitet die gleichzeitige Entstehung der Lex und der Zusätze, lässt aber im 
Uebrigen alles unentschieden. 

Struv, hist, jiir Cap. VI. §. 4. p. 425. — Biener, (’ommentarii, 1. c, — 
Diese Schriftsteller wollten die Aufzeichnung dieser Lex und überdies in deutscher 
Sprache schon in das 0. Jahrhundert setzen, nnd nahmen au. dass dieselbe erst 
nm das J. 808, als noch dem Tode des dänischen Herzogs Gtulofrie«! die Angela 
und Werinen der fränkischen Herrschaft unterworfen wurden, unter Karl d Gr. 
in die lateinische Sprache und in ihre gegenwärtige Form gebracht wurden wären, 
welche Annahme rein willkürlich ist Zwar spricht wirklich Procop , de Bel) Goth. 
IV. 20, von einem Kechtslustitutc der Werinen nach ihrem nchf>uK yofits (s. oben 
§. 1 Note 2); ollein hierbei darf wohl nur an eine Kechtsgewohnheit gedacht 
werden. — Auch Dahlmann, 1. c., setzt die ursprüngliche Aufzeichnung dieser 
Lex in die holsteinischen Gegenden und äussert die Verniuthung, dass vielleicht 
gelesen werden könne: Lex Augliorum Ktverinonim (sc. Uetweriqorum}, d. b. der 
Schleswiger. 

S) Zuerst von Henii. Conriug, de orig. jiir. Germ. c. 13, der es sich aber 
dadurch leicht machte, dass er die Bezeichnung ,,L. Angliorum et Werinorum“ 
als irrigen Zusatz hitiweggestrichen wissen wollte. (Umgekehrt wollte eben so 
willkürlich Biener, I. c. p. 90 Note l, den Zitöatz: „hoc est Lex Thuringorum“ 
streichen.) Die Ansgal>eii zeigen aber regelmässig die Rubrik: I>ex Angliorum 
et Werinorum h. e Thnringoruni vollständig. Die allein noch vorhandene Uor- 
veyer Handschrift, jetzt im Besitz «les Domkapitels zu Pa<lerborn, hat nur die 
üeberschrift „Lex Thoringoriim,“ ohne Beisatz. E. Spangeuberg, Bcitr. z. d. 
deutsch. B. d, M.-A. Halle, 1822, S. 179. — Für die Entstehung der Lex 
in Thüringen hat sich schon Heineccius, 1, c., erklärt; sodann Kraut, 1 c 
8. 142, der sie als Gaiirecht im nördlichen Thüringen (Angeloguwe und Weriii- 
gowe) betrachtet; am besten und ausfiihrlichsten Gaupp, 1. c., welchem auch 
Eichhoru und die meisten Neueren, wieGengler, Walter, Hillebraud und 
Stobbe gefolgt sind. 

Dies ist mit vieler Gelehrsamkeit und vielem Scharfsinne von Herrn. 
Müller in der angeführten S<hrift geschehen. Auch Waitz, Heidit der aal. 
Frankeu p. 48 und Veriassiingsgesch. 11.85 denkt an eine Thoringia auf dem 
linken Kheioufer (in Siidhulland). l)CH*h bleibt hier noch vieles problematisch. 
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Sprache, wie im Rechte, berühren und mit einander vermischen konnten, 
und dass in dieser Lex das fränkische Hechtselemcnt bei weitem das 
vorherrschende ist*^). Insbesondere wird die Annahme einer Entstehung 
dieser Lex in Südhollaud durch deren bisher unbeachtet gebliebene Aehn- 
lichkeit und mehrfache Ucbereinstiminuug mit der am Niederrheiu und au 
der Yssel entsandencu Lex Chamavorv,m sehr unterstützt®). 

111. Die Entstehung dieser Lex in Südholland schliesst aber keines- 
wegs deren V^erbreitung und Gebrauch bei den verwandten Volksstäiiimeu 
an der Elbe im nördlichen Thüringen aus '), und zwar um so weniger, als 
diese LeXj wenn auch sicher nicht in den holsteinischen und schleswi- 
gischen Gegenden entstanden, doch bald dorthin verpflanzt wurde und 
selbst bei den Dänen in Gebrauch kam^). Dies crgi{;)t sich daraus, dass 
seit der Eroberung Englands durch die Dänen unter König Kanut (iiu 
J. 1013) diese Lex durch dieselben auch dahin gebracht wurde ^). Sie 
wurde jedoch in England nur als Lex Werinorum^ h. e, Thnringorumj nicht 
mehr aber als Lex Angliorum bezeichnet weil die Dänen in England 

Dies ist von H. Müller vollständig nachgewiesen worden, insbesondere 
hat es derselbe im §. 19 seiner Schrift sehr gut ausgeführt — Eine directe Be- 
nützung der L. Salica bestreitet Stobbe, 1. S. 176. 

Vergl. die Nachweisungen über die auffallende Uebereiustiimnung «les 
Erbrechts nach chamavischem Rec'hte mit den Grundsätzen UerLex Angl, 
et Werin. in meiner Schrift: die Euua Chamavorum. Ueidelberg, 1856, 

p. €6 6g. 

^ Vielleicht dürfte die Bemerkung des Wittuch. Corbeji. (10. Jahrli. bei 
Meibom I. 634), dass die „Suevi transalbini aliis legibus, quam Saxones 
utuntur,^* gerade von der L. Angliorum et Werinorum zu verstehen sein. 

Ob die Lex Angliorum et Werinorum darum auch I^rcx Thoringorum 
genannt wurde, weil sie in dem Thoringin genannten Landestbeile von Süd- 
holland entstanden war, oder ob sie erst bei den nördlicheren Völkern diesen 
zweiten Namen erhielt, weil sie über Nordthüringeii zu denselben verpÜanzt 
wurde, muss dahin gestellt bleiben. 

Vergl. Canuti constit. de foresta c. 33 bei Schnrid, Ges. der Angel- 
sachten S. 174: . emendot seenndum pretium hominis mediocris, quod se- 

exmdum legem Werinorum, i. e. Churiugorum (lies; 'nniringomm) est 200 soli- 
dorum.'* Der König bestimmt hier flie Strafe allgemein nach dem Volksrechte 
seiner Nation, nicht nach dem etwa von einigen holländischen C'olonisten her- 
übergebrachten Rechte, wie Maller anzunehmen geneigt ist. — Die Stelle, auf 
welche die Coust. Kanut’s hin«leutet, findet sich in L. Angl, et AVerin. Tit. 1 
§. 2. — Der Uebergang der L. Anglior. et AVerinorum von den nord- 
thüringischen VülkerRchaften zn den Holsteinern, Scbleswigeni und Dünen, o<ler 
doch die Bekanntschaft dieser letzteren mit jener Lex, mag vielleicht durch König 
Harald im X. Juhrhundert vermittelt worden sein Albert. StadieiiH. mi 
B. 983: „(Haraldus) . , Transalbiani.s (s. Note 7) et Frosoiuim genti leges ct Jura 
coDstituit, quae ailhuc pro tanti auctoritate viri servare coiitendunt.** — Vergl. 
Helmold. Chron. Slavon. Lib. I. c. 15. — Schwerlich ist hier au eine neue 
Gesetzgebung Harald^s zu denken, sondern vielmehr nur an eine Krucuening der 
alten Volksrecbte. 

•*’) Vergl. iUe in Note 9 angef. (.Wstit. Canuti. 

4 * 
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unter dem Namen Angli die ganze dortige besiegte angelsächsische Bevöl- 
kerung begriffen ' •), und das von dieser seit ihrer Invasion fortgebildete 
Recht in England Lex Anglorum genannt wurde *9). 

IV. Wohl keine andere als die Lex Weriiwntm ist daher die später 
in England schlechthin sog. Lex Danorum Als die Normannen unter 
Wilhelm dem Eroberer von Frankreich (von der Normandie) aus im 
J. 1066 England eroberten, erkannten sie bald, dass diese Lex Danorum 
und das Volksrceht der schon früher in England eingewunderten Nor- 
weger, die sog. Lex Noricorum oder Nonregengium, in der Hauptsache 
übereinstimmten Aus dieser Rücksicht beschloss König Wilhelm, 
indem er die von ihm aus Frankreich herübergeführte Bevölkerung eben- 
falls für ursprünglittbe Norweger erklärte, die angelsächsischen Gesetze 
ganz abzuschaffeu und nur allein die Lex Danorum in England gelten zu 
lassen •■’’), von welchem Plane der König nur mit grosser Mühe durch die 

“) Constit. Oanuti de foresta c. 1 (bei Schmid 8. 171): . . cunctu 

populo meu, tarn Anglis quam llauis, per tutum regnuin meum Angliae.“ — 
Vergl. Legg. Edovardi cunl'essotis cap. 3& b. §. G, 7. (Schniid, Ges. der 
Augelsaubs. 8. 29G.) 

*-) Legg. Edovardi confess. c. 30(35 d.). (8chmid 8. 298.) Siehe unten 
Note 15. 

'^) Ebendaselbst, (8. Note 15.) — A. M. ist Stobbe, I. S. 179, 
Note 22. 

*■•) Ebendas. Ruhr. 35 d. : „Lex Noricorum et Uanorum in Brytania.“ — 
Es ist kaum denkbar, dass man znr Zeit Wilbelm’s d. E. io der Praxis nicht 
auch die Verwandtschaft dieser sog. Lex Uanorum oder Lex Noricorum mit der 
Lex 8alica, welche die französischen Normannen mitbrachten , bemerkt haben 
sollte: gerade unter dieser Voraussetzung wird der Beschluss Wilbelm’s, die 
sog. Lex Uanorum allein in seinem Reiche gelten zu lassen, vollständig erklär- 
lich. (Siehe Nute 15.) 

t‘) Ebendas. (30): „Ex qna caiua rex Willielmus leges Anglorum ilimisit 
et Uanorum tenuit.“ — „Erat (etiain) Lex Uanorum in Nortbfolc et 8ntbfolc et 
Cantebrigesire etc., qnae habebant in emeodatione furisfactiu-ae, ubi snpradicti 
comitatus habuemnt XVIll. huudreda, ista decem et ilimidium, et hoc aflinitate 
Saxuuiun, quia tum tempuris majui emciidatiu furisfacturae 8axuuum fuit XLIll. 
lib. — ln Omnibus aliis causis et forisfucturis eaudem legem habebant cum super- 
dictis Norwegiensibus; quam cum rex Willielmus audisset cum aliis sui regui 
legibus (also auch hier ein Verlesen der Leges, wie uuter Karl d. Gr. auf ileiii 
Reichstage von 802), maximo appreliatus est eum, et praecepit, ut observaretur 
per Universum regnum. l’roferebat etiam, quod antecessures ejus et fere omiiiuin 
baronum Nunuanniue Norweuses extitisseut. et quod de Norweia olim venissent. 
Et hac autoritate leges eornm cum prulüudiores et houcstiores uniiübus aliis cssent, 
prae ceteris regni suis legibus nsserebut (se) debere sequi etubservarc, quippecuui 
oliorum legibus uatiouuiu, Brittonum scilicet, Anglorum, Picturuui et Scotoriuii 
ubique praepuudernssent. — §. 1. (juu auditu mux luüversi compatriutae , qui 
leges edixerant (ähnlich den Sapientibus oder legislaturibus in der fränkischen 
Monarchie, uud dem später bei den Friesen hervurtretenden Aseger oder skandi- 
navischen Laghmann) tristes elTecti, unaiümiter dejirecati sunt, quatenus per- 
luitteret lege« sibi proprias et cunsuctudines antiquas habere, in quibus vixerant 
puu-es et ipsi in eis nati et nntriti sunt, quia durum sibi valde furet suscipere 
leges iguotas, et judicare de eis, qiias neseiebaut.“ 
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inständigsten Bitten der angelsächsischen Barone zurUckgebracht werden 
konnte •*). 

§. 10. 

G. Lex Saxonnm*). 

I. Hinsichflich der IjCX Sarontun finden sieh einige Nachrichten, wor- 
aus die Vennuthung geschöpft werden will, dass dieselbe schon vor dem 
Reichstage zu Aachen im J. 802 aufgezeichnet gewesen, und daher auf 
demselben etwa nur revidirt worden sei '). 

II. Eine Unterstützung dieser Ansicht glaubt man auch aus der Be- 
schaffenheit der Handschriften entnehmen und hiernach drei Bestandtheile 
in der Lej: Saxonnm unterscheiden zu können, deren ältester schon vor 
dem CajnttUare Patlerlianietise v. 785 vorhanden gewesen, der zweite nach 
diesem Reichsgesetze, der letzte und jüngste aber erat um das Jahr 798 
entstanden sei, d. h. üi einer Zeit, wo ein Theil des sächsischen Adels von 
Karl d. Gr. als Geiseln ausser Landes gesandt worden waren: sodann 
soll auf dem Aachener Reichstage la. 802. 803) tlie Verbindung dieser 
Bestandtheile ohne weitere Ueberarbeifung bewirkt worden sein*). 

’®) Ehen das. §. 2. — In Folge iler normannischen Eroliernng scheint auch 
die Lex Salica und die Lex Kipnaria nat'h England verpflanzt worden zu sein. 
In den I^egg. Henrici I. finden sich mehrere Stellen, in welchen ausdrücklich 
Strafen „secundnm legem Salicam“ nnd ..seenndnm legem Itipiiariam“ in einer 
Weise angeordnet wenlen, als wenn sich deren Gültigkeit in England von selbst 
verstände (vergl z. B I^egg llenr. I. cap. 87 §. !1 ; 89 pr. ; 90 §. 3); taler worin 
Grundsätze iler L. Salica gerailezn ansgeschrieben sind; z. B. Ihid. cap. 83 §. 4 
vergl mit L. ,Sal. Herold, löt. .98, de corporihus expoliatis. 

*) Besondere Ah<lrücke: C. W. Gärtner, Saxonnm leges tres, qnae extant, 
antiquissimae etc. Lips. 1740; nnd bei E. 'Fh Gau pp. Recht und Verfassnng 
der alten Sachsen. Breslau, 1837. — Die neueste und latste Ausgabe ist: Merkel, 
I^ex Saxonum. Berlin, 1853. — Vergl. C. G. Einert, fragmenta ohservationum 
ad vewrem legem Saxonum. Lips. 1779. — Spungenberg, tieitr. z. d. deut. 
Rechten d. M.-A. llnlle 1822, S. 179, 181. — lleinecc. antiq. Germ. I. p. 359. 

— Bicner, l'ommentarii P. I p. 70. — Phillips, deut. Gesrh II. S. 283, 

— Eichhorn, R.-G. I. §. 146. — Mittermaier, deut. Priv.-K. §. 4 Note 32. 

— Wilda, Straf-R. d. Germ. S 09. - Gengier, Grundriss p. 159. — Walter, 
R.-Gesuh, §. 147. — Hillehrand, St.- u. R.-G. §. 05.— v.Uaniels, Handb. I. 
§. 82. — Stobbe, I. 180. — R. üsinger, Forschunpen zur lae.x Saxonum. 
Berlin, 1867. — K t. Richthofen, Zur Lex Saxonum. Berlin 1868. — Zur Er- 
länterung dienen : Hildebrand, de veterum Saxonum republica. Wratislav. 1836. 

— Schaumann, Geschichte de« niedersachßUchen Volks. Göttingen, 1839. 

Es wird nämlich schon eine Lex Sa.\onum in dem Capitulare Caroli 
M. Paderhornense (de partibns Saxonioe) a. 785, cap. 33 (hei Pertz, Legg. 
T. I. p. 50), und eine Ewa Saxonum in dessen sog. Capitulare Saxonum a. 797, 
cap 7. 8 u. 10 (bei Pertz, 1 c. p. 76), erwähnt. Das« jedoch aus dem Vor- 
kommen dieser Worte nicht unbedingt auf das Vorhandensein einer «chriftlichen 
Rechtsaufzeichnnng geschlossen werden darf, ist schon oben §. 1 Note 7 l>emerkt 
worden. — Usinger, S. 57—60 setet die Entstehung der Lex Jedenfalls 
vor 811. 

Diese Unterscheidungen l^at Merkel in der Einlcitting zu seiner Ans- 
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III. So klein diese Rechtsaufzeichnung ist so ist darin dock mit- 
unter Rücksicht auf die verschiedenen Kechtsgewohnheiten der drei 
sächsischen Hauptstämine, Westfalen, Engem (Angrarii) und Ostfalen, 
genommen ^), und überdies fränkischer Einfluss in derselben unver- 
kennbar *). 

IV. Die Lex Saxoimm spricht sehr häufig die Todesstrafe aus, wo die 
Lerjes der anderen Völker nur Bussgclder bestimmen, wie z. B. bei Dieb- 
stahl und Brandstiftung**). Auch scheint die sächsische Praxis mit Strenge 
auf der Vollziehung der Todesstrafe bestanden zu haben, wogegen Karl 
d. Gr. schon durch den ausdrücklichen Vorbehalt des königlichen Asyl- 
und Begnadigungsrechtes in dom CapihiUirc Padertx>rnen*e (Capitulure de 
partibns Raxonwe.) vom J. 785 zu wirken gesucht hatte ’). 

V. Die Lex Saxovum, oder doch unter diesem Namen die fortwährend 
durch ihre Härte in Strafsachen sich auszeichnende sächsische Praxis, 
wurde auf Verlangen der Sachsen von Conrad II. idem Salier'i aus- 
drücklich bestätigt^). 

gäbe der L. Saxon. p. 5 aafgestellt. Derselbe rechnet den ersten Bestand- 
theil von Art. l — XXIIl; den zweiten von Art. XXIV — I.X; den dritten 
von Art. LXI — LXVI. seiner Zäblnng. Dass für diese Unterscheidungen keine 
directen Qiiellenzeugnisse >orhan«leii sind, wird übrigens von Merkel p. fi selbst 
anerkannt. Auch ist seine Bezeichnung des ersten Ik'standtheils als eiuAdels- 
statut und verbriefte« Landrecht nicht ganz passend. — K. v. Rtcht- 
hofen, 1. c., betrachtet dagegen diese Lex als ein Ganzes, dessen Abfassnng 
zwischen 777 — 797, etwa um 785 fällt. 

*) Die älteren Ausgaben zeigen regelmässig nur XIX kleine Titel. I>ie8e 
Titel-Eintheilung scheint späteren Ursprungs. Vergl. Eichhorn, 1. c. §. 146 
Note e. f. — Merkel gibt die Lex Saxonum ohne Titel-Eintheilung in LXVI 
Artikeln oder Paragraphen 

Vergl. Tit, 8, de dote; Tit. 9, de acqiiisitis. 

*) Hierher rechnet man gewöhnlich Tit, 3, 4, 5. — Der Cod. Ck)rvey. hat bei 
Tit. 3 die Rubrik „Lex Francomm“; sie findet sich bei Merkel vor Art. XXIV 
als Rubrum de.s von ihm untersohieilenen zweiten Bestandtheiles der Lex. Vergl. 
besonders Eichhorn, R.-ü. §. 146 Note C und die Anmerk. S. 574. — Doch 
möchte Tit. IV. wohl schwerlich hierher gehören. 

Vergl. L. Sax. Tit. IV. und V. — Ein Diebstahl von 3 Sol. Werth gilt 
nach Tit. IV. §. 7 schon als grf^sser to<loswiirdiger Diebstahl. 

’) (/apitul. de partibns Saxonine; a 785, c, 10 (l^iPertz, 1 c. p. 50): „De 
malefactoribuH. qui vjtae pericnliim seonndum ewa Saxonum incurrere debent, 
placuit Omnibus nt qualisciimque ex ipsis ad regiam potestatem confugium fecerit, 
aut in illins «it potestate. utmm interficiendum ipsis reddatur, aut una cum con- 
sensn eomin hal>eat licentiam, ipsum malefactorem cum nxore etfamiliact omnia 
Rua foris patriam infra sua regna aut in marca, nhi sua fnerit vohmtas, collocare, 
et habeant eiira quasi mortuum.** 

®) Wippo, in vita Chunratli, c. VI (l>ei Pistor.) p. 468. „Rerersns rex 
(Conrailus II.) de Kibnarüs s<l Saxoniam venit, ibi legem crudelie^imam Saxonnm 
seciimlum voluutatem eonim coustanti autoritate roboravit.** 


Digitized by Google 



§. 11. liegen Anglo-Saxonnm 


55 


§• 11 . 

H. Leges Aoglo-Saxonum*). 

I. Untor den Rechtsaufzcichnungcn, welche ohne fränkische Einflüsse 
entstanden sind, sind zunächst die Leges der Angelsachsen wegen der 
Verwandtschaft ihres Inhaltes mit dem Rechtsleben der Altsachsen auf- 
zuführen. Sie sind zum grosseu Thoile in der Nationalsprache aufge- 
zeichnet, und gehören somit zu den ältesten germanischen Sprachdenk- 
mälern. 

II. Diese Rechtsaufzeichnungen erscheinen grösstentheils, obgleich 
in der Hauptsache volksmassiges Recht enthaltend *), in der Form von 
Constitutionen der einzelnen Könige, ähnlich den fränkischen Capitularien, 
wobei regelmässig eine Theilnahrne der Landes Versammlung (Concilium) 
und häufig auch, und zum Theile mit überwiegendem Einflüsse, der 
christlichen Geistlichkeit hervortritt. Daher bezeichnen sich die angel- 
sächsischen Gesetze selbst häufig als Concilien-Heschlüsse und können 

•) Ausgaben: Wilkins, Leges Anglo-Saxonum. London. 1721. — Auch 
bei Canciani, IV. p 211. — Keinhold Schniid, die Gesetze der Angelsachsen 
in der Ursprache mit Uehersetzungen und Erläuterungen heraasgegeben. Leipz., 
1832. 2. Ausg. 1857. — Neueste im Auftrag des englischen Parlaments veran- 

staltete Ausgabe: Ancient laws and Institutes of England. London, 1840. Fol. 

— Hieraus (als Ergänzung der Schm id 'sehen Ausgabe) abge<lruckt: Kectitu- 
dines singularum personanim : nebst einer einleitenden Abhandlung über Land- 
siedelnng, Landbnu, pitsherrliche und bäuerliche Verhältnisse der Angelsachsen, 
von Hcinr. Leo. Halle, 1842. — (Dieses Stück war auch schon früher von 
Lapperiherg ini rhein. Museum VI. Nr. V. S. 14.5 hemusgegel>en worden). — • 
Vergl. J. C. H. Dreyer, de usu juri« Aiiglo-Saxonici in explicando jure Cim- 
brico et Saxonico. 1747. 4. — Hiener, Comment. P. I. p. 94. — Phillips, 
deut. Gesch. I. S. 580, und dessen Versuch einer Darstellang des angelsächs. 
Rechts. Göttingen, 1825, und dessen: Englische Reichs- und Rcchtsgeschichte 
seit der Ankunft der Normannen. Berlin, 1827. — Palgrave, English Common- 
wealth. Anglo-Saxon period. 2. Bde. London, 1832. — G. Crabb, Gesch. d. 
engl. Rechts, übers, von W. Schaffer. I>annsta<lt, 1839. — J. M. Kenible, 
die Sachsen in England. Eine Geschichte <les engl. Staatswesens bis auf die Zeit 
der Dormamüseben Erobenmg; übersetzt von Brandes. 2 Bde. T^eipz., 1853 
n. 1854. — Vergl. auch K. Maurer, über angelsächsische Rechtsverhältnisse in 
der Münchener krit. Uebersrhau 1853 — 1856. — Wilda, Straf-R. d. Germ. S.61. 

— Vergl. auch Lappenberg, Gesch. von England. Hamburg, 1834. Bd. 1. 
S. 561. — Mittermaier, deut. Priv.-R. §. 4. Note 35. — Gengier, Grund- 
riss p. 203. — Stobbe, I. S. 194. 

D Die Zuziehung von Sapientes hei Abfassung der ältesten I^e.s Anglo- 
Saxonum erwähnt Beda, hist, eccles. II. c. 5. — Auch in den Gesetzen selbst 
geschieht häufig Erwähnung des Käthes der Witena (Witan) (Wissende, Witzige), 
z. B. in den Gesetzen Edmund's, bei Schmid p. 95 etc. — Die ältesten ag«. 
Leges (von Aethel byrth) bezeichnen sich daher auch als .c/ornfw“ ^.h. Judxcia. 

^crgl- B. den Eingang zu Edmund* s Gesetzen (Concilinm Lundi- 
nense) nach Schmid ’s Uebersetznng S. 93: „'König Edmund versammelte eine 
grosse Synode zu T^ondon zur heiligen Osterzeit sowohl von den geistlichen als 
von den weltlichen Ständen'^ etc. — Ebendas. (Schmid) S. 95. 
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als zwei HauptclasBcn, wclflicheundgeistliche GeBCtzc, unteracliieden 
werden’). Mitunter haben diese Gesetze auch die Form von Weisthü- 
mem oder gerichtlichen Entscheidungen, wohl auch sogar die von Friedens- 
sehlüssen ’). 

* III. Die ältesten dieser Leges sind von dem Könige von Kent, 
Aetholbyrth fura 561), die jüngsten von König Aetholred aus dem 
Ende des X. und Anfang des XI. Jahrhunderts '). Hieran reihen sich die 
Gesetze des dänischen Königs Kanut (nach 10! 7)”) und Wilhelm’s 
des Eroberers von der Normandie (nach 1066)'). 

IV. Hierher sind auch noch zwei Rechtssainmlungen zu rechnen, die 
sog. heges Kdovanli Confessoria^) und Lrges Jlenrici /.'•), welche 
grossentbeils, und zwar die orsteren fast ausschliesslich, aus den angel- 
sächsischen Rechtsqnellen schöpfend, die in der normännisehen Periode 
entstandenen Modificationen des älteren Rechtes, so wie mehrfache Ein- 
flüsse des fränkischen Rechtes (sowohl der Lex Saliea, als der Lex 
Rijnmria ) '") darstellcn und den Uebergang zu den späteren englischen 
RechtsbUchern bilden ' '). 

*) Verpl. ebendas. S. !)3 u. 95; so auch z. B. Kanut’s Gesetze, ebendas. 
S 136, 149. — Mitunter änden sich ;;anze Stücke aus den Mosaischen Gesetzen, 
z. B. in Aelfred's Gesetzen, ebendas. S. 32. 

*) Vergl. Schmid, in der Einl. zn s. Auspatte §. 7. — Vergl. z. B. den 
Friedensschluss König Edward*s und König Guthrun’s, ebendas. S. 64. 

4) Aus der Zeit vor der Vereinigung der Ileptarchie stammen ausser den 
Gesetzen des Könige Aethelbyrth (seit 561) von Kent, ilic Gesetze seiner Nach- 
folger Illothar (um 678), Edric (um 665) und Wilhred (nm 691), und von 
Ina, König der Westsachsen (nach 688). Die.een sehlieesen sieh. an die Gesetze 
von Aelfred d Gr. (seit 871), seinem Sohn Edward dem Acltercn (seit 901), 
Aethelstan (seit 924), Edmund (seit 941), Edgar (seit 959) und Aethelred 
(II.) (seit 978). 

*) Bei Schmid, S. 138 flg. — '^ergl. oben §. 9 Note 9—11. 

Ebendas. S. 173 flg. — '^ergl. oben §. 9 Note 15. 

") Ebendas. S. 275 flg. — So wie Aelfred d. Gr. den Beinamen Con- 
ditor Legum Anglicanarum , so erwarb sich E <1 u a r d der Bekenner wegen der 
Vollständigkeit seiner Sammlung den eines Restitiitor legum Anglicanarum. Crabb, 
I. c. S. 8. — Eduard der Bekenner starb nm 5. Jan. 1066. Am 14. Oct. des- 
selben Jahrs machte die Schlacht bei Hastings Wi 1 h elin den Normannen zum Herrn 
von England. Die Eduard dem Bekenner zugesebriebene Reehtssnmmlung („Inga 
Edovnrdi“ gen. in Eegg. Hcnr. I. c. 2) soll nncb dem Proemium (bei Schmid 
p. 275) im vierten .fahre der Repemng Wilhelm’s des Erolterers aufgezeichnet 
worden sein. 

*) Ebendas. S. 221 flg. — Heinrich I. war geboren 1068; starb 1135 
nach einer fiinfunddreissigjährigen Regierung. — Seine Leges haben zum Theil 
eine didaktisebe Form. 

'") So wird z. B. die Lex Saliea erwähnt in Ijegg. Henrici I. cap. 88 §. 15; 
die Lex Ripuaria. ibid. cap. 70 §. 19; cap. 75 §. 15. — Ueber den Gebrauch 
der L. Angliorum et Werinorum in England, siehe oben §. 9 III. IV’. 

•’) Schmid, in der Einleit. S. LXXXt. 
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§• 12 . 

J. Lex Bargundionii m*). 

I. Die Abfassung der Lf*x ßur^mdionuTa wird von jeher dem König 
Gundobald (f 61 ti) zugcscliricben, und daher dieselbe auch als Ltx 
Gundobcuh (cornimp. G omhatUf franz. Lot G omhtlie) bezeichnet •). 

II. Nach ihrtif Vorrede ist die Lex Bnrgnndionum eine Sammlung 
von Constitutionen, welche theiU von den früheren Burgunderköuigen, 
theils von dem K. Gundobald selbst herrühren®). 

JIl. Nach eben dieser Nachricht wurden die in diese Sammlung auf- 
geuommenen Constitutionen auf einem burgundischen Reichstage theils 
revidirt, theils neu beschlossen^). Hiermit stimmt auch die sog. zweite 

*) Ausgaben, in den Sammlungen der Leges Barbarorum. — Beste Aus- 
gabe von F. Bluhme, 18G3, in Pertz, Legg. III. 497. — Vetgl. Ileinece. 
antiq. Germ. I. p. 301. — Biener, (?omnient. P. I. p. 98. — Türk, Forschun- 
gen, Hft. 2. — Phillips, deut. Gesch 1. p. 575. — Ganpp, Ges. d Thüring. 
p. 7, und besonders dessen genn. Ansiedelungen und Landestheilungen in den 
Pronnzen des röm. Westreich s. Bre.slau, 1844, p. 29.5. — Mittermaier, deut 
Priv.-U. §. 4 Koto 38. — Kichhorii, B -G. I. §. 37. — Wilda, Strafr d. 
Germ. p. 108. — G. A. M utile, etudes sur la loi Gombette. Turin, 1847. Fol. 
— Gengier, Grundriss p 172. — Walter, R.-Geach. §. 31. — Hillebrand, 
St.- u. R.-Gesch. §. 37. — J. F. A. Peyr^, Lois des Bourguignons, vulgairement 
nomnn^s Loi GomK'tte; traduits pour la premiere fois. Paris, 1855. — 
Ginoulhiac, des rcrueils de droit minain dans la Gaule, aous la doniination des 
barbares (Revue de droit fran<;ais et (“tranger, 185ß, VI. p. 557. seq.) — F.Bluhme, 
das westburguiidisrhe Reich und Recht in den .Tolirb. des gern, deut Rechts von 
Bekfcer n. Muther I. 1857 S. 48, 4G;J; II. (1858) S. 179. — v. Daniels, 
Handb. I. §. 70. — Stobbe, I S. 100. — De Ilubd (S(5nateur a Varsovie), 
histoire de la forrnation de la loi Bourgnignoiine, et appreciation de la derni^re 
Mition de cette loi. Paris, 1807. — K. Binding, das burguiidisch- romanische 
Königreich v. 443—532 n. t'hr. Eine reichs- und rcchugeschichtliche Unter- 
suchung. Leipzig. B<1. 1. 18G8. 

*) Vergl. z. B. die Rubrik des Cap. Carol. M. Aquisgran. a. 813: de justi- 
tiis faciendis c.\ lege Salica, K^nnana et Gnndobada; bei Pertz, Legg. I. 

р. 187; ebenso: Schreiben des Bischofs Agobard von Lyon an Ludwig d. Fr. 

bei Bouquet, VI. p. 357; woselbst auch «lie Burgunder schlechthin (p, 356) 
„Gundobatli“ heissen. — (.’op, Carol. M. Aquisgran. a. 789 c, G3, bei Pertz, 
Jvegg. 1. p. 63: „Kt ut par^uli, qiii sine rationahili aetatc sunt, non cogantnr 
jurare, aicut Giiiitbodigni fachint.“ — Cap. Carol. M. Francof. a. 794 c. 45, 
hei Pertz, Legg. l.p. 74 „Guntbadigni.“ — Legg. Langob. Carol. M. c. 39: 
„Gundebada lege viventes.“ ^ 

’) Vorrede zur L. Burg.: „Vir ghudosiesimus Gundebaldus, rex Bur- 
gundionum. Cum de parentum, nostrisque constitn tionibu s pro quiete 
et utilitate popnli nostri impensius cogitaremus, quod potissimum de singnlis 

с. ausis et tituiis honcstati, discipUnae, rationi et Justidae conveniret, coram 
positis optimatibus nostris untversa pensavimiis et cum nostra quam 
eorum sententia mansuris in aevum legibus snmpsimus statuta perscribi.“ 

*) Die Vorrede zur Lex Burg. (». Note 2) erwähnt nur eine Theilnahme der 
Optimalen, aber nicht auch, wie die Vorreden der Leges anderer Völker, einer 
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Vorrede der Lex BurguiuHonum überein"*), welche jedoch vielmehr eine 
selbst BtändigeCoufltitution') und zwar ein an die Grafen und Rich> 
ter gerichtetes Einführung-sedict ist welches in den Handschriften 
bald dem K. Gundobald, bald seinem Nachfolger, dem K. Sigismund, 
beigclegt wird wohl aber von Letzterem hcrrülu-t. 

IV. Nach der luscription dieses EiiifUhrungsedictes wäre die als Lex 
BurguruUonuni bezoichnete Constitutionensainmlung in dem zweiten Regie- 
rungsjahre des Königs Gundobald oder des K. Sigismund zu Staude 
gekommen^). Bei erstercr Aiinabme l)leibt das Jahr der Abfassung zwei- 
felhaft, da das Jahr des Regierungsantrittes Gundobald ’s imgewiss ist^). 
Bei letzterer Annahme ergibt sich das Jahr 517 als dasjenige, in welchem 
eine Revision der Lex atattgofiinden hat. 

'rheilnahme o<ier Zustimmung des Volkes. Gaupp, gerinan. Ansiedelungen, 
p 299, erkennt hierin mit Recht eine bereits bedeutende Entwicklung des 
aristokratischen Elements im burgundhehen Reiche. 

*) Sog. zweite V^orrede zur L. Burg.: „Amore justiliae . . . ea primum 
habito consilio comitura procerumque iiostrorum studuiinus onUnare, ut integritas 
et aequitas jiidicandi a se omnia praeinia vel comiptUmes excludat. Omnes itaqne 
adniinistraiites judicia secundnni leges uostras, (june cominuni tractu (tractatu) 
compositae et emendatae sunt, inter burgundionem et Roiiiannm 
praesenti tempore Judicare deb dmnt.“ — Audi ilie Worte in der Inscripti<m der 
sog zweiten Vorrede „Leges prncteritae et praesentes** (siehe Note S) sollen soviel 
• als „ältere und neuere Verordnungen“ ausdrücken. 

•') Dies hat schon Gaupp, Ges. der Thüringer, sehr gut nachgewiesen. 

*’) ^'ergl. Note 4. — Aus dieser Eigenschaft als EinführungsetHct ergibt sich, 
wie und warum «liose Verorthmng in Tit. HI der Lex Burg, als „Prima consti- 
tutio“ angezogen werden konnte. — l)iese.s Eintnhnmgsedict wendet sich speciell 
an die beamten und Richter: „Sciant itaque optimates, comites, consiliarü, do- 
mestici et majures domus nostrae, cancellarii et tarn Hurgundiones quam Romani 
civitatum aut pagorum comites, vel judices omnes deputati etiam militantes“ etc. 
Es wird hier die Todesstrafe G.capite puniatur*) demjenigen gedroht, der sich 
als Richter bestechen lässt n e w. Am Schlüsse wird den Grafen befohlen, 
diese Lex zu unterzeichnen, um deren llamlhabiing zu sichern. 

^ Für K, Sigismund entscheidet sich Stohbe, I. S. X02. 

Inscription des Ei n füh run gscdictcs (sog. zweite Vorrede): „In 
Dei nomine, anno secundo Regni domini nostri gloriosissimi Gundebaldi (al. 
„Sigismundi“) regis. Liber constitutiouum de praeteritis et praesentihus atqne 
in perpetuum consei^'andis legibus etlitns sub die IV'. Kal April Lugduni. 

Türk, Forschnugon, llft. 2 p. 26 hat die Aufzeichnung der 1.. Burg, 
sogar vor dos Jahr 451, d. h vor die grosse IlmmenRchlacht bei Chalons snr 
Marne setzen wollen. Diese Ansicht beruht auf einem Missverstandniss von L. 
Burg. Tit. XV'II. §. 1 : „Omne.s omnino causae, quae inter Burgnndiones habitae 
sunt et non sunt Hnitae usque ad pugiiatn Mauriticensem habeantur abolitae.“ 
Diese Stelle sagt nicht, wie Türk annahm, dass alle Prticesse bis zur Schlacht, 
d. h. vor derselben, zu beenden oder nietlerzuschlagen wären, was el>en so uner- 
hört als widersinnig wäre, sondern sie verordnet, längere Zeit nach der Schlacht, 
dass alle dermalen noch schwebenden Processe, die schon vor der Schlacht be- 
gonnen worden waren, niedergeschlagen werden, d. h. die dermaligen Besitzer un- 
angefochten belaascn werden sollen. Dies hat sehr gut au^eführt: Gaupp, 
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V. Diejenigen, welche annehmen, das» Gundobald schon um das 
Jahr 465 zur Regierung gekommen sei, müssen sonach die Entstehung 
seiner Lex um das Jahr 467 setzen *®). 

VI. Nach der gemeinen Meinung folgte aber Gundobald nehst 
seinen drei Brüdern Chilperich (II.), Godomar und Godegisil sei- 
nem Vater Gundovechus (al. Chindiochm, Ghtndiaau, Gumlerieh), um 
d. J. 470 — 47.S, und wurde nach blutigen Kümpfen mit seinen Brüdern 
um d. J. 478 Alleinherrscher von Burgund"), wonach die Abfassung 
seiner Lex erst um d. J. 480 zu setzen wäre ""). Jedenfalls ist nicht 
wohl anzunehmen, dass Gundobald überhaupt den Gedanken einer um- 
fassenden Sammlung der Constitutionen seiner Vorgänger und seiner eige- 
nen Verordnungen fassen oder zur Ausführung bringen konnte, bevor er 
zur Alleinherrschaft gelangt war. 

VII. Andere setzen die Entstehung der Lex Burifundionum erst um 


Ges. der Thüringer p. 13 und in der Schrift; Ueber Titel XVII. der L. Burg 
Breslau, 183.5, — Uiesen Titel XVII wollen Gaupp, germ. Ansiedelungen p. 
303, und Gengier, Grundriss p. 17U, einem älteren Könige als Gundobald, 
nämlich dem Gundioch, beilegen, weil es nicht wohl denkbar und auch nicht 
mit den damaligen Gerichtsziiständen vereinbar sei, anzunehmen, es habe jemand 
nach Beilegung der Kriegsstüi^|e noch fast ein Drittel-Jahrhundert zugewartet, 
um dann erst seinen unterbrochenen Rechtsstreit wieder aufznnehniem. Allein 
dieses Argument zerfällt vor der Thatsache, dass ganz der gleiche Grundsatz und 
zwar mit der aimdrücklichen Benennung einer sogar fünfzigjährigen Verjäh- 
mngszeit, ungefähr fünfzig Jahre nach der Schlacht hei Ghalons, durch Al ar ich II., 
der unverkennbar lUe hurgundische Gesetzgebung copirte, auch in tlio 

westgothische Gesetzgebung (L. Wisigoth. C<k 1. palimps. c. 277, s. unten §. 13 
Note 20) aufgenornmen worden war. Ks ist also unverkennbar, dass zur Zeit 
Gundobald's in den sämmtlichen weströmischen Provinzen das Bedürfniss einea 
Verbotes der Wiederaufnahme uralter Prozesse hervortrat, und die V'ersuche an- 
geblicher Erben, die Besitzer zu verdrängen, noch in den letzten Decennien des 
V. Jahrhunderts gor nichts ungewöhnliches waren. Ein ähnliches Verbot, alte 
Prozesse aufzuregen, erliess auch Karl d. Gr., Cap. de justitiis faciendis, a. 812. 
c. 1 (Pertz, Logg. I. 174): „Ante obUiim pr. dom. Pippini regis (a. 768) causae 
commissae vel omnino non rooveantnr, vel salvae ad interrogationem nostram reser- 
ventnr.“ 

'°) Diese Ansicht stützt sich anf Ennodius, vita Epiphnnü, wonach Epi- 
phanius als Al<gesandter des westgothischen Königs Theodorich II. um dos 
J. 464 oder 465 in Burgund zwei Könige, Gundobald und Godigisil, an- 
triflt; so wie auch darauf, dass Gundobald von Olybrius (f 472) zum Pa- 
tricias ernannt worden ist, Vergl. Gaupp, Ges. d. 'l'hüring. p. 11; besonders; 
MQIIenhoff, zur Gesch. d. Nibelungensage , in Haupt, Zeitschr. f. d. deut. 
Alterthum, 1856, B<1. X. p. 153. 

G) Iselin, hist, geogr. Lexicon. Bd, I. voce: Burgund. — Gaupp, germ. 
Ansiedel, p. 303. 

•>») Im Wesentlichen stimmt überein: Stohbe I. 8. 103: „Kurz vor .501, 
da alle datirten Bestimmungen, welche in unseren Handschriften, also in der Re- 
daction Sigismnnd's stehen, ans dem Jahre 501 oder den späteren Jahren 
herrUhren“. 
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das Jahr 501 *2), oder sogar erst um die Jahre 513, 514 weil noch 
Verordnungen Gundobald's aus diesen Jahren in der Lex gefunden 
werden '■•). Allein dies kann darum nichts entscheiden, weil wir die Lex 
Burgutuliomim nicht in ihrer ursprünglichen, sondern nur in einer Gestalt 
besitzen, welche erst unter Gundobald’s Solm und Nachfolger Sigis- 
mund (also a. 517) entstanden sein kann, daher sich recht wohl erklärt, 
wie sich in dem vorhandenen Texte Verordnungen aus den letzten Regie- 
rungsjahren Gundohald's, ja sogar auch Constitutionen Sigismund’ s 
finden können * '). 

VIII. ln den früheren Ausgaben zeigt die Lex Burfftuulionum 
89 Titel, ln der Ausgabe von Bl uh me erscheint jedoch der Titel 
LXXX^IX als Extravagante (Tit. C\TII.). Die Versuche, die ursprüngliche 
Grundlage von den späteren Zusätzen scharf zu trennen, werden schwerlich 
zu einem befricdigcmieii Resultate führen, iusbesonderc da die meisten 
Constitutionen ohne Datumj und die angegebenen Data zum Thcile sehr 
unsicher sind Ebensowenig als die strenge Einhaltung einer chrono* 

**) De Petigiiy, in der Revue histnr. de droit fran^. et e'trang. 1855 
livr. III. p 225. — So auch Bliihmc, S 89. — De Petigny hat auch 
(1. c. p. 229 Note 2) recht gut nachgewiesen, dass die Meinung Warnkonlg*«, 
wonach die L, Burgund, unter (lundobald's Bruder Chilperich (II.), also 
vor 473 entstanden sei, anf einem offenliaren Mj^verstäudnisse einer Stelle der 
Vita S. Lubicini beruht. 

Dies thnt J. Grimm, Gewh, der deiit. Sprache II. p. 704, wobei er 
aber die Inscription de.-« Einffihruugsedictes ganz unbeachtet gelassen hat. 
Ueberdies will J. Grimm gegen die bisherige allgemeine Annahme zwei Onndo- 
halde unterscheiden; nilmlich einen älteren Gundobald, Sohn des Guado- 
vochus fGiindiacus, Gundiochus o<ler Gimderich), der um 450 — 470 gelebt habe 
und einen jüngeren Gundobald, Sohn von Gundacharin» (t?undahari), 
welcher letztere der Gesetzgeber gewesen sein soll. Gengier, Grundriss, erklärt 
dies für „mit Evidenz nachgewiesen“; Mül lenhoff, 1 c. p. 152, dagegen 
(mit Recht) für „unbegreiflich.“ Veigl. hierüber, so wie insbesondere über 
die Auslegung von L. Burg. Tit. III. (die Genealogie der burgundischen Könige) 
meine Ausführnng in den Heidelberg. Jahrb. 1856, Nr, 43, 44, 

Ans dem .1, 501 enthält die L. Burgund, zwei Constitutionen, Ht. XUl. 
und XLV. („Data Anil»ariaco in colloquio sab die III Nou. Sept. Abieno V. C. 
ConsuJe“) und eine Constitution in Tit. LII. vom Jahre 508 oder 517 („Data 
sub die IV. Cal. April. Agapito Cons.“). Vergl. Gaujip, Ges. der Thüringer 
p. 10; Gengier, Grundriss p. 177. 

So z. B. in Tit. UI. — Vergl. Gaiipp, gemi. Ansiedelungen, p. 312.— 
Auch Peyrö (s Note *) erklärt sich in der Einleitung seiner Uebersetzung der 
b. Burg, dahin, daas dieselbe nur in einer Form erhalten ist, welche der Zeit des 
K Sigismund angehört. Jedoch geht er zu weit, wenn er die Autorschaft de« 
K. Gundobald ganz läugnen will, 

'**) Insgemein nimmt man an, da.<«s in den l'iteln I— XLII die älteste Grund- 
lage der Le.\ Borg, zu erkennen sei. Vergl. über die Versuche, die I/e\ Burg, 
in ihre verschiedenen Bestandtheile zu zerlegen , <»der verschietlene Recensionen 
dersell>en nachzu weisen: G an pp, germ. Ansieilelniigcu, p. 305 ;Davoud-Oghlou, 
I. c. p. 392. — Genglcr, (imndriss p. 178. — Stobbe, I. S. 106; derselbe 
gibt S 104 eine Zusammenstellung der Stücke, welche von bestimmten Königen 
herrühren. 
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logischen Ordnung der Titel in der Lex Burgwidionum nachweisbar ist ■’), 
ebensowenig ist eine durchgreifende Systematik erkennbar, und der tbeil- 
weise hervortretende unbeholfene Versuch einer solchen konnte nur dazu 
beitragen, die richtige Erkenntniss der chronologischen Reihenfolge der 
Constitutionen noch mehr zu erschweren. 

IX. Die Lex Burgwtdicmnm hat in den früheren Ausgaben noch zwei 
selbstständige Anhänge (Additamenta), von welchen man den ersteren (mit 
XX Titeln! dem K. Sigismund*'*), den anderen (mit Xlll Artikeln) 
seinem Bruder und Nachfolger , dem letzten Burgunderköiiig Godoraar, 
beizulegcu pflegt’®), ln der Ausgabe von Bluhme erscheint der Titel I. 
des ersten Additamentum (de causis itineribus et aliis servitutibus) als 
Titel XVII und der Titel XIX (de liberali causa) als Titel XLIV im Pa- 
pian’®*). Die übrigen Titel des ersten Additamentum erscheinen als 
Titel LXXXIX bis CV der Aar, der Titel XX aber als Extravagante (Titel 
CVI). Das zweite Additamentum folgt als Extravagante {Tit. CVll). 
Neu beigefügt ist eine Constitution Sigismund's „de eollectis“, vom 
Jahr 516 als Extravagante (Tit. CIX). 

X. Nach der Absicht des K. Gundobald sollte seine Lex in Strei- 
tigkeiten der Burgunder unter sich und mit Romanen zur Anwen- 
dung kommen ; im Uebrigen sollte in Processen der Romanen unter ein- 
ander, wie früher, das römische Recht allein gebraucht werden : für die 
in der Lex nicht vorgesehenen Fälle behielt sich der König selbst das 
Entscheidungsrecht vor*®). 

XI. Es finden sieh in der Lex Bnrgnmliomim mehrfache Spuren rö- 
mischer Rechtskeuntniss*'), und mitunter ist sogar den Burgundern ver* 
stattet, sich nach römischem Rechte zu richten*'-’). 

**) So verweist z. B. sogleich Tit. I. §. 1 auf eine Bestimraiing „prioris 
legis,“ welche erst im Tit. LXXXIV. nachfolgt. Veramleruugeu dieses Titels I. 
zeigen überdies Tit XXIV’. iinil I.II. — Ucbereinstiinuit Stohbe, I. S. 107. 

"*) Gaupp, germ Ansiedelungen p. 29S. 298. — VVilda, Strafr. p. 109, 
hält dieses erste Additamentum nur für eine Privatarbeit. Dieser Ansicht tritt 
bei: Geiigler, Cruiidriss p 179, obsehon gerade das, wa* derselbe p. 180 Uber 
das Additamentum II. rorbriiigt, gegen eine sulche Annahme bei dem Additam. I. 
Bedenken erregen muss 

'*) Geiigicr, Cruiidriss p 180. — Gaupp, gemi Ansiedelungen p. 295 
und Matile, 1 c. p. 8. beziehen insbesondere den Ausdruck im Additam. II. 
c. 4: „tempns excidii“ auf die nngluckiicheii Kriege Cudumar’s mit den Ost- 
gutheii und den Frauken im J. 524. 

'•*) Siehe unten § 19. 

*") Ki II fUhrn n gse dict (sog zweite Vorrede): „Omnes itaque . . . jndices 
secundum leges nostras . . . inter Burgiindiunem et liomannni ' praesenfi tempore 
judieare dehebnnt . . inter Komaiios vero . , . sieiit a parentibns nostris statu- 
tum est, Komaiiis legibus praecipiiiiiis jiulicari . . . Si qiiiil vero legibus nostris 
non tenetnr insertum, hoc tantum ad nus referre praecipimus judieantes.“ 

’') Vergl. hierüber v. Savign y, Gesch. d. röm. R. II. §. 2. — Stob be , I. S 109. 

”) Z. B. Iiinsicfatlich der Form der Schenkungen: B. Burg. Tit. 43 ii. 60; 
auch unter gewissen Voraussetzungen bei Grenzstreitigkeiten : Ibid. Tit. .55 §. 2. 
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XII. Die Sprache in dieeer Lex ist durchaus dem Charakter könig- 
licher Verordnungen angemessen-, auch ist die Latinität reiner, als in den 
übrigen Volksrechten. Deutlich tritt das Bestreben hervor, dieBomanen 
milder zu behandeln und sie auf den Fuss der Rechtsgleichheit mit den 
Burgundern zu stellen *•'*). Es scheint dies eine für Gundobald noth- 
weudige Politik gewesen zu sein, da ihm als Arianer, die Romanen, als 
Katholiken, abgeneigt waren, und der Frankenkönig Chlodowig leicht 
aus dieser Abneigung hätte Vortheil ziehen können, besonders seitdem er 
selbst in die katholische Kirche eingetreten war 

XIII. Aus dem hohen Ansehen des K. Gundobald, und den poli- 
tischen Beziehungen, in welchen derselbe zu dem jungen König A 1 a r i c h II. 
stand lässt sich erklären, dass die Lex Burgundionum alshald Beach- 
tung und Einfluss auf die westgotliische Gesetzgebung finden konnte, wo- 
von man Spuren sowohl in der Lex Wülgothorum'^^), als auch in der 
Interpretatio zu Ala rieh' s Breviarium findet^*’). 

XIV. Karl d. Gr. erlicss auch in Bezug auf die Lex Burgundioimm 
ein Capitvlare'^^)\ an ihr selbst wurde von ihm nichts verändert. 

XV. Unter Ludwig dem Frommen erhoben sich bereits Klagen 
über den Missbrauch, welchen die burgundische Praxis mit dem Reini- 
guugseide trieb, sowie Uber die Leichtfertigkeit, mit welcher sie den ge- 
richtlichen Zweikampf zuliess ohne dass jedoch eine Abhülfe eintrat. 
Dagegen kam unter veränderten Lebensverhältnissen des Volkes die Lex 

“) Am Wichtigsten war in dieser Beziehung die im Tit. VIII. der L. Burg, 
den Komanen verlieliene Befuguiss, cliensuwohl wie die Burgunder, Beinignngs- 
eide schwüren zu dürfen. — Vergl. ferner L. Burg. Tit. X. §. 1; de inter- 
fectione servorum ; „Bnrgundio et Komanus uns conditione teneantur.“ — 
Siehe auch ibid. Tit. XII. §. 5; XXXVHI; LV. — Schon Gregor v. Tours 
II. c. 33 hebt diesen Ghorakterzug der Gesetzgebung Gundobald’s rühmend 
hervor; ,,Ipse (G nndo bal d us) vero , , , Burgundiouibns leges mitiores con- 
stituit, ne Romanos opprimerent.“ 

Sehr gute Betrachtungen über die politische Stellung der burgundischen 
nnd westgothischen Könige zu Chlodowig finden sich bei De l'etigny (siehe 
Note 12) p. 224 Hg. 

’*«) De Petigny, I. c. p. 224. — Siehe unten §. 13 Note 3"), 

Vergl. Roth, über die L. Bajiiv. p. 30. — Gengier, Grundr. p. 182. 
Siehe auch ein Beispiel oben, Note 9. — Vergl. unten §. 13. 

***) Vergl. z. B. die westgotbische Interpretatio ad c. 2 Cod. Theodos. de 
secund. nupt. III. 8 und zu c. 1 de repud. III. 16, mit Tit. XXIV. §. 1 nnd 
XXXIV §. 3 der L. Burg. — Ganpp, Aiusiedelnngen, S. 302. — Gengier, 
Qmndr. p. 181. — A. M. ist Stobbe, I. S. 110, welcher eine Benützung des 
Breviarium in der Lc.v Burgundionum, bcz. eine spätere Kinschiebuug der betreSeo- 
deii Stellen in dieselbe anniiiimt. Vergl. aber Bluhme, praef. zum Papian, in 
Pertz, lA!gg. III. S. 580. 

^’) Cap. Carol. M. Aquisgran. a. 813 (de justitiis faciendis ex lege Salica, 
Romana et Gundobada) bei Pertz, Legg. I. p. 187. 

'^'’) Brief des Bischofs Agobartus von Lyon an K. Ludwig d. Fr., bei 
Bouquet, VI. p. 356: „propter vilissimas res.“ — Agobartus, welcher über- 
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Burgumlwnum gegeu das Ende des IX. Jahrhunderts ehed io wie die 
anderen VoLksrechte allmählig aus dem unmittelbaren Gebrauche '^“). 

XVI. Es soll zwar Kaiser Kourad II. (der Salier) die Zex Bur- 
gundioiinm wieder hervorgezogen und bekräftigt haben; jedoch vermochte 
dies jedenfalls nicht, ihr die erloschene praktische Bedeutung wieder zu 
geben, und kann in einer solchen Nachricht wohl schwerlich mehr als ein 
Ausdruck für die Bestätigung des herkömmlichen Rechtes in Burgund 
überhaupt gefunden werden "“j. 


K. L e .v 


§. 1 . 3 . 


W i « i ti; o t o r u in *). 


I. Wenu man etwa die unklare Angabe des Jo man des, dass die 
Gothen schon in ihren Wohiisitren am schwarzen Meere Statuten (Beüa- 
gine») g«?habt hätten, welche noch zu sidner Zeit (d. h. In der Mitte des 
VI. Jahrhunderts) in schriftlicher Aufzeichnung vorhanden waren, von 


haupt den Rechtszustand seiner Zeit von einem viel hüheren Standpunkte aus 
betrachtete, wiewohl die meisten seiner Zeitgenossen, beantragte zugleich nicht 
nur die Abschaffung der L. Burgu iidionuin aus dem Gruude, weil nur noch 
eine geringe Bevölkerung nach ihr lebte (,. cujus homines sunt perpauci*^), son- 
flem er verlangte auch die Aufhebung aller particuläreu Heclite ira ganzen Fraiiken> 
reiche und die Erklärung der J.rex Fmiicornm zum allein geltenden Rechte. Siehe 
unten §. 17. — Vergl. Stobbe, I. S. 111 . 

’•) Matile, I. c. p. 14. 15. 

Wippo, vita Oonradi Sallci, a. 1038, erzählt, dass K. Conrad II. 
auf der Rückreise vou Italien die burgundischen Grossen zu Solothum versammelt 
habe, und hierbei: „diu desuetam ac pene deletam legem tune primum 
Burgundiam praelibarc fecerat.** — Zu weit gebt Matile, 1. c. p. 16, wenn er 
diese Tbatsache selbst in Abrotle stellen w'ill, die ganz deu KegieruiigKgruudsätzeu 
und dem sonstigen Verfahren Coiirad*s 11. angemessen ist, der z. B. eben so 
den Sachsen ihre alte Leic erneuerte (s. §. 10 Note 8), sowie auch sein Sohn, 
K. Heinrich III. den Ungarn die L. Baj uvarionim verlieh (s. §. 7 Note 
18). — Auch Stobbe, I. S. 112, Note 48 versteht obige Stelle nur von einer 
Herstellung des Kechtszustandes in Burgund überliaupt durch Conrad II. 

*) Die vorzüglichste Ausgabe Ut: Fiieru Judzgr» cn Latin e castellano cotejado 
con los inas antiquos y preciosos C'odices por la Real Academia Espaiiola. 
Madrid, 1815. Fol.; mit Zngrundelegting dei-selben in Portugaliae Monumenta his- 
torica, V'ol. I. OUspone, 1850. Fol. — Vergl. De Frankenau, Sacra 'Fhe- 
midiK IlispAuae arcana. Hannover, 1703. — Kitter, de foro andquo Gothorura. 
Viteb., 1770. — Heinecc. antiq. I. p, 2.H9. — Biener, Coram. ?. I. p. 104. 

• — Phillips, deut.Gesch. 1. p. 57C. — v. Savigny, Gesch. d. R. R. II. §.25, 
— Eichhorn, R-G. I. §.34. — Mittermaier, deut. Priv.-R. §.4 Note 37. — 
Aschbach, üesch. d. Westgothen. Frankfurt, 1827, p. 268. — Türk, For- 
schungen, Hft. I. Rostock, 1829. — Lembke, Gesch. v. Spanien. Hamburg, 
1831, I. p. 225. — Wilda, Stmf-R. d. Germ. p. 109. — Marina, Kiisayo cri- 
tico sohre la aiitiqua legislacion de Costilla. Madrid. 2. Edit. 1834. — Gaupp, 
germ. Ansiedelungen. Breslau, 1844, p. 387. — Derselbe, über das älteste 
geschriebene Recht der Westgutheii, in h. German. Abhandlungen, Mannheim 
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eigentlichen Rechtsnormen verstehen darf *), so ist doch nicht nachweisbar, 
noch auch glaublich, dass etwas hiervon in die Rechtsaufzeichnung über^ 
gegangen sei, welche sich unter dem Namen j^Lex Wistgothorum^^ bis auf 
unsere Zeit erhalten hat. 

II. Nach der Angabe des Bischofs Isidor von Sevilla (t 636) war 
Eurich (Kuricu^y hAtridieus ^\. EuTiciiH) um 46C — 4S8 der erste gotbische 
König, welcher den Westgotlien geschriebene Gesetze gab*). Nach diesem 
ujiverdächtigen Zeugnisse ist es jedenfalls irrig, die erste Abfassung schrift- 
licher Gesetze Im wcstgothischeu Reiche Eurich*s Sohne, dem König 
Alaricb II., zuzuschreiben ; doch ist wahrscheinlich, dass erst unter Letz- 
terem durch eine Zusammenstellung der Gesetze Eurich’s mit seinen 
eigenen Gesetzen die erste weetgothische Compilation entstand^®). 

III. Isidor bezeichnet die westgothische Gesetzsammlung in jener 
Gestalt, wie sie sich bis zum Ende des fünften und Anfang des sechsten 
Jahrhunderts, d. h. bis auf den König Leovigild erhalten hatte, als 

1853. Nr. II. — Fr. W. Unger, Römisches und nationales Recht, vornehmlieh 
im Königreiche Casdlien. Göttingen, 1848. — Gengier, Grnndr. p. 12C. — 
V. Braucbitsch, Geseh. d. s]t&n. Rechts. Berlin, 1852, p. 22. — Walter, 
K.-Gesch. §. 36. 38.-- llillebrand, St.- u. K.-Gesch. §. 30. — Siehe besonders: 
L)e Petigny, de Torigine et des ditlerentes redactiuns de la loi des Wisigoths; 
in der Revue histor. de droit fram;. et etrang. Paris, 1855. Liv. UI. p. 209. 
— Batbie, etudes sur le forum jmlicum ou Fuero Juzgo des W'isigoths; in 
Recueil de racaddmie de Ic'gislstion de Toulouse, 1856 (T. V. 232). — A. lielffe- 
rich, Entstehung u. Ge.‘«ch. des Westgothenrechts. Berlin, 1858. — v. Daniels, 
Uaiidb. I. §. 66. — Stobbe, 1. Ö. 71. 

*) Die betreffende Stelle des Jornaiides und die Erklänmg des Wortes 
Bellagiues, siehe oben §. 1 Note 4. 

Isidori liispal. Chron. acr. Ilispaii. 504 (a. 463): „Sub hoc Rege (Eu- 
rico) Gothi Icgum instituta scriptis habere coeperunt: antca tanttim moribus 
ci cousuetudine tenebantur.‘* 

•) Dies that der in Spanien höchst geschützte Maria na, hist, de Espaiia, 
liv. V. c. 6: ,,Alarico fue el priiuero de los reyea gothos, «|ue estableciö y 
proniulgü leyes por escrito ... A las leyes tie Alarico los reyos siguientes 
aiiadideron otras mu(*has, y de toda« se forgjo el volumen , que vulgamiente nos 
Espanoles llaniainos el fuero judzgo.“ — Woher Maria na diese von Isidor 
abweichende Nachricht entnommen hat, ist nicht ennittelt. 

Dies wird durch den Text des Pariser Palinipsestes bestätigt, insofern 
man bei dem Könige, welcher auf seines Vaters Gesetze verweist, an Alarich II. 
denken darf. Siehe unten Note 17 — 30. — A. M. ist Stubbe, I. S. 75, 77. — 
Dass K. Eurich seihst schon eine Sammliing seiner Constitutionen veran- 
staltet habe, ist doch kaum wahrscheinlirh ; auch sagt dies Isidor (Nute 2) nicht. 
Wohl aber hatte der junge und et\va.H schwache Alarich II.. besonders in An- 
betracht der drohenden Stellung, welche Chloduwig in Gallien seit seinem 
Uebertritte in die katholische Kirche cinnahin , sehr dringende |)olitische Beweg- 
gründe zu einer Gesetzgebung, welche die romanische Bevölkeniiig gegen den bia- 
herigen Druck der Gothen schützte. Dass Alarich II. sich hierbei das Ver- 
fahren des burgundischeii Königs Gundobald zum Vorldlde nahm, hat De Pe- 
ll guy« h c. p. 224 sehr gut auageführt. 
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Gresetze Eurich'»^), obscbou wohl ohne Zweifel die Constitutionen der 
nach Eurich regierenden Könige bereits an dessen Verordnungen an- 
gereiht waren. 

IV. Oie als „Eurich’s Gesetze** bezeichuete Sammlung wurde 
nach Isidoras Angabe, der als Zeitgenosse hier besonderen Glauben ver- 
dient, zuerst von Leovigild (f 5S6) einer durchgreifenden Uevision 
unterworfen'^). Bei dieser Uevision fand wohl vornehmlich die noch jetzt 
vielfach deutlich erkennbare Umbildung jener alton Constitutionen statt, 
welche ursprünglich als Gelegenheits-Gesetze für ganz spezielle Fälle und 
Verhältnisse erlassen worden waren, fortan aber als Ausdrücke Hllgemeiner 
Rechtsregelu bleibende Gültigkeit erhalten sollten*’). 

V. Nach einer anderen, aber viel späteren Nachricht sollK. Kecca- 
red I., der Sohn Leovigild^s, eine Uevision der alten vorgenommen 
haben, wodurch namentlich die ursprüngliche hispanische Landesbevölke- 
ning, die Romanen und die Gothen einander im Rechte gleichgestellt 
worden seien^); jedoch muss eine solche legislative Thatigkeit Recca- 
red’s I. bei dem Stillschweigen Isidor’s über dieselbe um so mehr 
für unwahrscheinlich gehalten werden, als gerade das, was dem K. Recca- 


*) Siche Note 5. 

*) Isidori hist. Goth.; „(Leovigild) in legibus quoque ea, quae ab Eurico 
incondito coastituta viilebantur, correxit, plurimas leges praetermissas adjiciens, 
plerasque superÜuas auiereos.** 

®) Auf die.<es Verhnltniss der ältesten Heccnsitm zur neueren hat sehr gut 
De Petigny, 1. c., hiugewiesen. Vergl. z. ß. Cod. Paris, palimps. c. 277: 

. antiqnos termiiios sic stare jubemus, sicut et l>uiiae niemoriae pater 
Düster in alia lege praecepit . . . omnes autem caus^is, quae in regno bonae 
memoriue patris nostri seu l>onae (bene) neu iiiole aetae sunt, non permittimus 
peuitus eommoveri.** Dagegen lautet die corresj>ondiremIe Stelle in <ler neueren 
Kecensiou, L. Wisigoth. X. 3, 1 allgemein: . (Antiqua) Antiquos 

terminus et limites sic stare jubemus, sicut autiquitus videiitur esse coustrued.** 
— So z. B. behandelt Cod. palimps. c. 312 den Fall, wenn ein Komanus eine 
res lidgiosa au .einen Ootjieu abtrat, bevor er seinen Gegner iin gerichtlichen 
Prozesse besiegt hatte; in der L. Wisigoth. V. 4, 20 heisst es dagegen allge- 
mein ohne weitere Unterscheidung: „(Antiqua) . . . Si quis rem quae est per 
judicium repetenda, priusquam adversarium judicialiter superaret, ita vendiderit 
aut donaverit alicui'* etc. 

Lucas Tudeusis (de Tuy) aus dem XII. Jahrhundert, ad a. 680: 
..Reccaredtis anno regni sui sexto (a. 591) gtithicas leges compendiose fecit 
abbreviari . . . Antiquos Hispaiios et Romano» sibt subditos« uuacuiu Gothis 
ejusdem coiiditioius esse instituit.“ — Aschbach, 1. c. p. 23!, will hieraus 
schliessen, dass schon lieccared I. das Verbot der Ehe zwischen Gothen und 
Romanen aufgehot>eu haben müsse, und dass CJ h i nd a s wi nth oderReceswinth, 
welchen das aufhebeude Gesetz in L. Wisigoth. Lib. III, 1, 1 beigelegt wird, 
nur ein solches Gesetz Ue cc ared *s neu publicirt hätten. Es fehlt jedoch für eine 
solche Annahme an allen dirccten Beweisen: auch enthält die L. Wisigoth. 1. c. 
nicht die entfernteste Andeutung von einer blossen Rcpublicatiun eines älteren 
Gesetzes, sondern es kündigt sich die bezügliche Stelle ganz entschieden als eine 
neue Gesetzgebung au. 

Zoepfl, dent^che ltccht«f«Bch. I. Itc A»fl. 5 
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red I. beigemesaen werden will^ nämlich die Vornahme einer durch« 
greifenden Heviaion der Geaetze der früheren Könige, nach dem beatimm- 
teu Zeugnisse laidor^a, soeben durch seinen Vater Leovigild ge- 
schehen war*^). Die legislative Thätigkeit Reccared’s I., welcher der 
erste Gothenkönig war, der Öffentlich zur römisch- k a th o 1 i s ch en Kirche 
übertrat und die katholische Confession sofort zur Staatareligion erhob, 
scheint sich überhaupt auf die Durchführung der zu diesem Zwecke ge- 
fassten Beschlüsse des d rit te n Cuncils vonToledo (i.J.589) beschränkt 
zu haben®). 

VI. Nach den spanischen Ueberlieferungen aus dein XII. Jahrhundert 
wurde die westgothische Rochtssainmlung abermals unter K. Sisenand 
auf dem vierten Coucil von Toledo (i. J. 633) revidirt'®), wobei sich 
ein besonderer Kinfluss Isidur's geltend gemacht zu haben scheint 

Siehe Note 5. — Die Erzählung des Lucas Tudensis beruht wahr~ 
scheiiilicb auf einer unrichtigen Tradition. Da Ueccared schon bei Lebzeiten 
seines Vaters von diesem zum Mitrcgenteii angenommen worden war, so 
scheint die Volkssagc. hieran ankniipfend, auch die Gesetzrevision, als einen Act 
von bleibender Bedeutung, später dem beliebten und katholischen Reccared, 
anstatt dem bei der romanischen Bevölkerung als fanatischer Arianer verliassten 
und gefürchteten Leovigild, beigemessen zu haben. — Die Richtigkeit der Nach« 
rieht des Lucas Pudensis vertheidigt Stobbe, 1. 76 Üg. 

*) Dies ist die Meinung von Lardizahal in dessen Abhandlung ül>er die 
westgothische Gesetzgebnng. als Kkileitung zu der von der k. Akademie zu 
Madrid veranstalteten Ausgabe der L. Wisigothonim ; übereinstimmt: DePetigny, 
I. c. p. 217. — Der Name des Ueccared erscheint nur in sehr wenigen Hand« 
Schriften und auch ln diesen nnr sehr selten, in <len Xnscriptionen der Constitutionen ; 
die meisten Handschriften nennen an denselben Orten dagegen den Receswinth. 
Nur in L. Wisigoth. XII. 2, 13 verweist K. Sisibuth auf ein Gesetz Recca- 
red ’s, welches auch mir mit religiösen Vorstellungen zusammeiüiängt, nämlich 
das Verl>ot für Juden, Christen als Mancipia zu halten. 

Lncas Tudoiisis nd a. 714 (siehe Note 15). — Ausdrücklich sagt der 
Prolog zur otüciellen castilianischen Uebersetzung (dem Fuero Juzgo), welche 
unter dem K. Ferdinand III. in der ersten Hälfte des XIII. Jahrhunderts 
gemacht worden war, von der Lex Wisigothonim: ,,Esto libro fo fccho de LXI 
obispos enno quarto concillo de Tnicilo ante la ]>resencia del rey Sisenando 
enno tercero anno que regnö era de DCLXXI anno (d. i. 633 n. Chr.) — Sise- 
uaiid war durch Unterstützung von Seiten des Frankenköiügs Dagobert I. auf 
den lliron gekommen (siehe Aschbach, Gcsch. der Westgothen p. 245), dessen 
bekumitc legislative Thätigkeit (siebe den Prolog zur L. liipuaria) den K. Kise« 
11 and zur Nacheifenmg veranlasst zu habcu scheint, oder doch zum Beweise 
dienen mag, dass gleichzeitig in beiden Reichen , dem fränkischen und dem w'est« 
gothischen, das Bedürfuiss einer Revision der alten Volksrechte gefühlt wurde. — • 
Die legislatorische Thätigkeit von Siseiiand stellt in Abretlc: Stobbe, 1. 8. 80. 

^>) Dies ist die übereinstiinineude Meinung der spanischen Geschichtschreiber, 
B. De Petigny, 1. c. p. 230. — Welches Ansehen Isidor’s Etymologieen oder 
Origenes, als eine Art von Encyklopädie der damaligen Wissenschaft genossen, 
zeigt sich dariu, dass aus denselben das Stuck „de legum inveiitDribu.s et earum 
ratione^* häufig auch als Prolog der Lex Salica vorangesetzt wnrde. so z. B. auch 
in der Heruldiua. (Vergl. De Petigny. 1. c. p. 232; siehe anefa oben §. 4 
Note 57). Ganz in ähnlichem Style sind die beiden kleinen Titel ..de legislatore*^ 
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VII. Ob die Lex bei dieecr Gclcgeuheit oder erst unter Cb in das - 
winth***), oder desaeu Sohn Keceawinth ihre syatematiscbe Ord- 
nung und die Eiutheilang in XIJ Bücher und somit im Wesentlichen jene 
(letzte) Gestalt erhielt, in welcher sie die Druck - Ausgaben zeigen, ist 
streitig **). 

VIII. Die einzelnen Bücher der Lex Wieigothorum zerfallen nach 
dem Verbilde des Theodosiaclien und des Justininuischeu Codex in Titel 
und diese in Capitel oder Constitutionen. Von Leovigild an bis auf 
Egiza und dessen Sohn und Mitregenten Witiza, welche die letzten 
Gothenkönige vor dem Einfälle der Mauren in Spanien waren, fiüircn die 
Constitutionen in der Inscriptiou die Namen der Könige, von welchen sie 
herrühren; jedoch sind in dieser Beziehung mehrfache Unrichtigkeiten 
durch Ungenauigkeit der Abschreiber in die Handschriften gekommen*^). 
Bei jenen Stücken, welche aus der Zeit vor Leovigild herrUhreu, ver- 
tritt das Wort „Aw/wytm** in der Inscriptiou die Nennung eines Königs. 

und „de legibus** geholten, welche allein das erste Buch der Lex Wisigothorum 
bilden, und wahrscheinlich erst durch Isidor an den Anfang dieser Gesetzsamm- 
lung gestellt wurden. Ilierfiir spricht auch der Umstand, dass die einzelnen 
Kapitel dieser l>ei(len Titel we<lcr die Namen von Königen, noch das Wort 
, .Antiqua** (siehe unten Note 15) in der Inscription enthalten. 

**“) Hier^'on will mau verstehen: Ij. Wisigoth. II. 1, .*> (Becoswinth) 
. . leges in hoc libro conscriptas ab anno secundo buuae memuriae tluitiini ae 
genitorU mei Chindaswiuthi regis in cunctis personis oc gentibos nustrae 
ampHtiidinis im))crio subjugatis omni rubure dccernimns ac jugi mansuras ubscr. 
vantia consecramus.“ Vergl. {Stobbe, I. S. 82, Nute 33. 

**) Man Iwruft sich auf L. Wisigoth. H. 1, 10 (Receswinth) „Nuilus 
prorsus ex oinnibns rcgiii nostri praeter hunc librum, qui nuper est editus, 
aUjue secuiidum seriein hujtis aniodo trauslatum librum alium librum 
legum pro quücunque negotio in Judicio ofterre pertemet.** — Dass hier „traus- 
latum*' nnr von einer Veriinderung der Reihenfolge des luluütcs, aber nicht 
etwa von einer Uebersetzung in dos Gothische zu versteheu sei, hat schon 
Eichhorn, 1. c. Note 4 bemerkt. — Dem K. Ueceswinth misst die Ein- 
tbeilung der Lex in XII Bücher bei Stobbe, I. S. 83. 84. 

Die Einthcilung der L. Wisigoth. in XII Bücher erinnert an die gleiche 
Anzahl der Bücher dc.s Justiiiianisclicu Co<1cx. Auch die Ordnung der Materien 
schliesst sich im Wesentlichen jener der Justinianischen Rechtsbücher, iiisbe- 
semdere der Pandekten an. Eine grössere Vorwamltscbaft mit der Ordnung des 
Uo<lcx Theodosianus glaubt Gengier, Grdr. p. 129. 130 zu erkennen. 

‘**) In den Inscriptionen erscheinen die Namen: Leovigild (f 58C); selten 
lind wohl irrthümlich (siehe Note 9) dessen Sohn Ucccared I. (f f>bl); das- 
selbe gilt von Gundemar (t 612); auch dem Sisebuth (f G20) worden nur 
zwei Gesetze ziigeschrieben (De Petigny, 1. c. p. 237); ebenso dem Swiutila 
(621 — 623); s. BI unio (s.Notel6)p. Xn.l2; häufiger werden genannt: Si se nan d 
(631 — 636); Chindaswinth (f 652); dessen Sohn Receswinth (Mitr^eut 
seit 649, f 672); Wamba (abgesetzt um €83; von itim finden sieh nur 3 Gesetze); 
Erwig (t 687); Egiza (f 701) und dessen Sohn Witiza (Mitregeut seit C98, 
t um 701). Die meisten Constitutionen tdiid dem K. Chindaswinth und 
seinem Sohne Receswinth beigelegt. (Die Jahrzahlen sind hier nach Asch.- 
bach, Gesch. der Westgotben, angegeben.) 

5 * 
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IX. Diese Bezeichnung der Constitutionen in der einen oder in der 
anderen Weise soll von dem König Er w ig (^680 — 687) angeordnet worden 
sein , damit die Lex nicht fiir ein von der Geistlichkeit tiusgegangenes 
fiechtsbuch gehalten werde **). 

X. Von den Keeensioneu, welche vor dem vierten Concilium von 
Toledo vorhanden waren, hat sich nur ein kleines Bruchstück in einem 
Palimpscste der Pariser Bibliothek erhalten *'*). Man will hierin die (angeb- 
liche) ßeceusion Reccared’sl. erkennen von Anderen wird aber dieser 
Text als ein Bruchstück jener alten Reccnsion betrachtet, welche bis auf 
Leovigild unter dem Namen „Legen Eurici“ begriÖFen wurde; jedoch 
ist hierbei nicht wohl an eine unter K. Eurich selbst vorhandene Samm- 
lung zu denken**), sondern vielmehr an eine Compilation dieser sog. 
Lege« Eurici, wie sie etwa unter Eurich ’s Sohne Ala rieh II. oder doch 
bald nach demselben bestand'*). 

XI. Unverkennbar trägt der Text des pariser Palimpsestes ein viel 
alterthümlicheres Gepräge, als der Text jener Stücke, welche in der neue- 
sten Gestalt der Lex Wmgolhorum die Bezeichnung „Antiqua“ in der 
Rubrik tragen, so dass der Text des pariser Palimpsestes nicht wohl später 
als in den Anfang des VI. Jahrhunderts gesetzt werden kanu , und wahr- 
scheinlich kurz nach Abfassung des Dreviariutn Alariciauum entstanden 
ist*®}, wogegen der unter der Rubrik „^lutiqua“ in der neuen Recension 

•*) Lucas Tudensis Chrou. a. 714 „(Ervigius) Icges ab Isidoro epis- 
copu Hispalensi traditas ex nomine sno annotare praecepitvel antiqua vocavit, 
ne nomine ecclesiac fonim judiciale ngi videretur.“ Die Richtigkeit dieser Angabe 
ist jedoch zweifelhaft. Vergl. De Petiguy, I. c. p. 233, Note 1. 

*•) Dieser Codex polimpsestns stammt aus der Abtei von Corbia, kam von 
da in die Bibliothek von St. Germain des Pres, und endlich in die Bibliothbque 
nationale zu Paris als Nr. 1378. Er war den Benedictinern bekannt, von ihnen 
entziSert und bei der Anfertigung ihres Nouveau traitc' de diplomatique fT. I. p. 
483; lir. p. 52. 152 n. 1) benutzt; im J. 1839 wurde er von Knust (t 1841) 
wieder aufgesucht und copirt. Dos darin enthaltene Bruchstück der L. Wi sigoth. 
wurde hieniach herausgegebeu von Blume: „die westgothische Antiqua oder 
das Gesetzbuch Beccared’s I.“ Halle, 1847. 

■’) Dies ist die Meinung von Blume; s. Note 16. — Beigetroten ist: 
Merkel, in der 2. Ausgabe des VII. Bandes von v. Savigny’s Gesch. d. rom. 
R. im M.-A. Zusätze p. 43 ; diesem folgen : Walter, Gong r und Hillebrand , 
1. c. — Auch Stobbe, I. S. 7G flg. 

'*) Dem K. Eurich selbst legt dieses Bruchstück bei: Gaupp in der neuen 
jcn. Lit. Zeit. 1848 p. 161; und sodann ausführlicher, mit Berücksichtigung der 
Einwendungen Merkel’s, in seinen germanistischen Abhandlungen, Mannheim 
1853 p. 27. — Mit Gaupp übereinstimmend erklärte sich auch Hähuel, Lex 
Rom. Wisigoth. p. XCVI. 

>*) Siehe oben Nute 3>). Dies hat De Petiguy, 1. c. sehr gut nnsgeluhrt. 
— A. M. ist Stobbe, I. S. 78. 

Gaupp und insbesondere De Petigny haben überzeugend dargethan, 
dass der Text des Palimpsestes Zustände darsteRt, welche mu' am Ende des V. 
und Anfang des VI. Jahrhunderts bestanden haben; so z. B. die häutigen Rechts- 


Digilized by Google 


§. 13. Lex Wisigothorum. 


69 


erfindliche Text sich als eine Umbildung des in dem pariser Palimpseste 
erhaltenen Textes darstellt, welche nicht vor dem Ausgange des VI. oder 
Anfänge des VII. Jahrhunderts bewirkt worden sein kann'^*). 

Xn. Schon der Text des pariser Palimpsostos hat römisches Recht 
aus dem Breviarium ÄUirict herübcrgenommcn^^); dasselbe ist der Fall 
in den als ,yAntiqua^^ rubricirten Stücken der neuen Receneion^®), in wel- 
cher sich sogar überdies an das Jastinianischc Recht anklingende Rechts- 
sätxe finden^-*). 

XIII. Die Lex Wisigoihornm wurde wohl schon seit Leovigild und 
Beccared I. als ein für die Gothen und Romanen gleichmSssig gelten- 
des Gesetzbuch betrachtet, ohne dass jedoch hierdurch der Gebrauch des 
Breviarium für die Romanen unter sich ausgeschlossen war^*); durch K. 
Chindaswintb (f 652) wurde aber die i>x Wiaigothomm als das fortan 
für die Bevölkerung beider Nationalitäten allein geltende Gesetzbuch 
erklärt und der Gebrauch des römischen Rechtes in den Gerichten aus- 
drücklich verboten^®), und dadurch die Verschmelzung der Gothen und 
Romanen zu einer einzigen Nation wesentlich gefördert. 

Streitigkeiten zwischen Romanen und Gothen (s. Note H), welche letztere im 
Palimpseste c. 276 sogar nocli „hospites‘‘ gcaamit werden. Unverkennbar ist auch 
die Restimuiuiig im Palimpseste c. 277, das^ weder Grundstücke noch bewegliche 
Sachen, tÜe vor fünfzig Jahren in fremden Besitz gekommen, nicht mehr znriiek- 
gefordert und Prozesse, welche wiihrend der Regierungszeit des Vaters des regie- 
renden Königs entschie<len worden sind, nicht mehr neu anfgenomroen werden 
dürfen, eine Nachbildung der VerordnungGiindobald’s in der L. Burgund. Tit. 
XVII. §. 1 (um öOl), welche alle Prozesse, die schon vor der Schlacht bei Cha- 
lons sur Maruc (a. 450) anhaugig waren (s. oben §. 12 Note 0). niederznschlagen 
befahl. Um diese Zeit (Ausgang «les V. und Anfang des VI. Jahrhunderts) und 
von da an bis auf Reccared I. ist aber Alarich II., Eitrich*s Sohn, der ein- 
zige westgothische König, der so, wie im c. 277 des Falimpsestes geschieht, in 
seinen Gesetzen auf die Verordnungen seines Vaters verweisen konnte, 

Vergleiche über den C'harakter der Umbildungen oben Kote 6. 

Vergl. Cod. Palimps. cap. 285 mit Cod. Theod. Lib. II. Tit. 33. c. 2. 
de uHuris. 

28) So ist z.B.L. Wisigoth. Lib. I. Tit. IV. de gradibus parentelae aus P a u 1 i 
recept. sent. Lib. IV. Tit. 10 und der Intcrprctatio des Breviarium ansgezogen. 

*♦) Vergl. Roth, über Entstehung der L. Bajuvar iorura, p. 23. 

2*) Siehe ol>en Note 6 u. 7. 

2^) L. Wisigoth. II. 1, 9 (Chindaswinth) „Alienae (sc. Romanae) gentis 
legibus ad exercitium utilitatis imbui et permittimus et optamns: ad negotiorum 
vero discussionem et resiiltamos (refutamns) et prohibemus. Quamvis enim elo- 
qniis polleant, tarnen difficultatibus haerent, adeo ciim sufheiat ad jostida« 
plenicudinera et perscrutatio rationum et competentium ordo verhonun, quae co- 
dicis hujns series agnoscitur condnere. nolumus sive Romanis legibus sive 
alienis insdtntionibns amplius convexari.^* — Hiermit hatte Chindaswinth dem 
römischeu Recht88tu<linm dieselbe Stellung und Bedeutung für die prakdsche 
Rechtsübung neben seiner Lex angewiesen, welche das.selbe heut zu Tage in 
Frankreich neben der Gesetzgebnng einnimmt. — Auf ein Verbot der Justinia- 
nischen Rechtswerko will diese Verordnung des K. Chindaswintheinschriinken: 
V. Daniels, llaudb. I. S. 122. 
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XIV. Die Lex Wieigothorum führt auch die Bezeichnung „Forum 
judicum“, wodurch angcdcutct wird, dass die Praxis den Inhalt dieser 
Lex, von seiner ursprünglichen Entstehung aus königlichen Verordnungen 
absehend, allmählig als ein durch Gerichtsgebrauch und Herkommen fest- 
gestelltes Recht betrachtete^’’). 

XV. Die Lex Wisigothorum unterscheidet sich von allen übrigen 
Volksre.chtcn dieser Periode sehr vortheilhaft durch den legislativen und 
zum Theil sogar wisscnschaftliehcn Geist, der sich in ihr ausspricht, so- 
wie durch ihre durchgeführte Systematik. Wenn man ihr vorwerfen will, 
dass sie in kleinlicher Manier den Codex Theodosiamis nachzuhilden suche, 
so sollte man doch billigerweisc nicht übersehen, dass selbst das Be- 
streben, diesem römischen Vorbilde naebzuahmen, für jene Zeit kein 
geringes Verdienst und keine kleine Auszeichnung war^^'). Jedenfalls 
bleibt der Lex Wisigothorum , abgesehen von ihrer Milde gegen die be- 
siegte Bevölkerung, worin sie der Lex Burgundionum mindestens gleich 
steht, der Ruhm, dass sie das erste Gesetzbuch in Europa war, in 
welchem römisches und germanisches Recht zu einem systemati- 
schen Ganzen verarbeitet worden ist. 

XVI. Die Lex Wisigothorum erhielt sich das ganze Mittelalter hin- 
durch in Spanien im Gebrauche. Noch im XITl. Jahrhunderte wurde 
unter K. Ferdinand III. (a. 1229 — 1234 al. 1241) eine Uobersetzung 
derselben in die spanische (castilianische) Sprache bearbeitet*®). 

§. 14 . 

L. Leges Langobardornm*). 

I. Die erste Aufzeichnung des lombardischen Volksrcchtcs, das sog. 
Edictnm (Edictua) Rotharisy wurde von dom König Rotbar veran- 
staltet und auf einem Hoftage zu Ticinum ^Pavial am 22. November 643 

ln diesem Sinne erklärt sich Receswinth selbst in L. Wisigoth. Lib. 
V. Tit. II. c. 2 : t). • • hae solae valeant leges, qnas aut cx antiquitate juste 
Qovimus ant tenemus. aut idem genitor noster vel pro aequjtate jndiciorura vel 
pro anstericate culparum Tisui« est non immerito condidisse.*^ 

*) Mit Recht tadelt es nnch Genglcr, 1. r. als eine „Modesache“ der 
neueren Historiker und Juristen seit Montesquieu, über die l/cx Wirigothorum 
verächtlich den tStab zn brechen. — Vergl. Montenquicii, esprit de« loi«, liv. 
XXVIII. c. 1. — V. Havigny, Getich. d. röm. U. im M.-A. II. 69. — Wilds, 
Strafr. d. Germ. p. 110: anch Rlnme p. XIX. 

Siehe ol>en Note 10. — Stobbe, I. S. 93. 

•) Ausgaben s. in <Ien §. 1. Note ** angeführten Sammlungen. Iho besten 
Ausgalien riud: Caroli Bau di a Vesmc, EtUcta regum Langobanlurum, Augu- 
stae Taurinomm, 1855. Hieraus hat einen Alidruck dca Textet) ohne die Varian- 
ten veranstaltet: J. F. Neigelianr, München, 1855. 1856. •— ln Fertz, Mon. 
Germ. Tom. Legg. IV.; herausgegeben tbeils von Friedrich Bl uh me, theils von 
Alfre<l Boretius. 1868; und hieraus aU IV. Handausgabe ; I->.Bluhme, Edietns 
ceteraeque Langobardornm Legee. Honoverae« 1870. — Vergl. Ueinecc. sadq. 
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als Gesetz verkündigt und feierlich angelobt*). Hieran reihten sich zu- 
nächst die Rechtsbücher (Leges) der Könige Grimoald (6C8)^), Luit- 
pr.and (^713 — 724)®), Rachis (746)*), und Aistulph (um 754)*). 
Später, und wohl allmählig, wurden dieser Sammlung noch Verordnungen 
Karins d. G. und seiner Nachfolger, bis auf K. Lothar II. (von Sachsen) 
beigefiigt'*). 

Germ. I. p. 341. — Biener, CWiment. P. 1. p. 125. — Phillips, deut. Gcsch. I. 
S. 579. — Eichhorn, R.-G. I. §. 148. — Türk, die Langobarden und ihr 
Volksrecht, in s. Forschungen 4. Heft 183.5. — Die neuere italienische Literatur 
s. bei Mittermaier, deut. Priv.-R. §. 4. Note 39. — Tosti, storia della Lege 
Iiombarda. Monte Cassino, 1848. — Gengier, Gmndr. p. 183. — Walter» 
R.-G. §. 46. — Hillebrand, St.- ti. K.-G. §. 42. — v. Daniels, I. §. 69. — 
Stobbe, I. S. 119. 594. — Ueber die Verwandtschaft des lombardischen Rechtes 
mit dem skandinavischen, s. Wilda, Strafr. der Germ. p. 106; ül>er dessen 
Verwandtschaft mit dem sächsischen Rechte, s. Gaupp, Gesetz d. Thüring* 
p. 19. — Ueber die Entstehung der lombardischen Rcchti>samnilung und die 
Fortbildung des lombardischen Rechtes bis in das XIII. Jahrhundert, s. J. 
Merkel. Gesch. des Lombardeurechts. Berlin, 18.50. — Vergl. auch Leo, 
Gesch. V. Italien I. S. 83; und Flcglcr, das Königreich der Langobarden in 
Italien. Leipzig. 18.51. — F. Sclopis, les lois des Lombards; Revue historique. 
Paris. 18.57. I. 1. — Osenbrüggen, Strafrecht der Lombarden. SchnfiThausen, 
1863. — Eug. de Rozibre, M«5nioire.s sur l’histoire des Tjombards. Paris, 1864. 

Prolog. Eilict. Roth.: ,,In uomiuc Domini, incipit Edictiim, quod reno- 
vavi cum Primatibus mein Judicibus, Ego in Dei nomine, Rothar Rex. vir excel- 
lentissimus, septimus decimus Rex gentis Langobardorum , anno Deo propitiante 
regni nici octavo, aetatisque trigesimo octavo, Indict. II. et post adventum in 
Provinciam Italiae Langobardorum, ex quo Alboin tune temjuiris rege procedentc 
divina potentia adjuti sunt anno Kcptnagcsiuio sexto feliciter. Datnm Ticini in 
Palatio.** — Ibidem, c. 386: „. . . et per gairethinx, secuiulnm ritus gentis 
nostrae confirmantes, ut sif haec le.x firma et stabilis^' (siehe oben §. 1, II. und 
unten §. 17. Note 10. — Paul. Diac. Lib. IV. c. 4: „Hic Rotharis, rex Lan- 
gobardorum. leget», quas s<4a memoria et usu retinebant. scriptorum seric compo- 
snJt, codiceinque ipsum Edictum adpellari praecepit. Erat atitera jam ex quo 
r.Angobardi in Ttaliam veiicrant, annus septtiagesimus septimiut, sicut idem Rex in 
Rui edicfi testatus est prologo.** — Dos Edictum Rotharis enthält 390 Capitel. — 
Ueber die angebliche Bezeichnung «les lombardischen Rechts in Isidoras (f 636) 
Glossen, als Auricaheo oder Anclabeo, s. Türk S. 219. — Im Glossarium Ma- 
tritense (Ban di a Vesme p. 2.34) steht hieran anklingend: ..Andecalterg et Agri- 
caherg, id est, secundum legem Tjangobardorum“. — Allein hier ist gar nicht von 
dem Namen einer Lex die Rede, sondern dies sind verdorbene Lesarten fiir 
„andegaverit et aniga verit“. S. Hd. III. §. 115. Note 17. 

’) Seine Lex enthält nur 9 Capitel. — Paul. Diac. V. c. 33: „Hic edicto, 
quod Rex R4>tharis coinposnerat, alia qmxjue capitnia legis, quac ei ntiiia visa 
sunt, adjecit.“ 

3) Seine Gesetze sind huuhg in 6 Bücher eingetheilt; von den ersten filnf 
(kleinen) Bucheni enthält jedes nur die Gesetze aus einem Regierungsjahre des- 
selben (aus dem ersten, fünften, achten, neunten und elften Jahre). Das sechste 
(grössere) Buch enthält die Leges aus seinem zwölften bis sechzehnten Rcgienings- 
jahre (inclusive). 

*) Seine Lex enthält ebenfalls nur 0 Capitel. 

3) Seine Lex enthalt 14 Capitel. 

3) Es finden sich in der Sammlung Leges Karl's d. G., seiner Sohne Pipin 
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II. Die Handschriften zerfallen in zwei Classen"^): 1) in chrono- 
logisch-geordnete, welche in der Regel die älteren sind®), und 2) in 
systematische^). Eine solche systematische Handschrift findet sich 
schon im IX. Jahrhundert *®). Die später vorzugsweise in Bologna unter 
dem Namen Lom^mrda (Liher Langofjardae 8. Lomhardaa) zu Vorlesungen 
und Citaten gebräuchliche systematische Sammlung scheint im XI. Jahr- 
hundert entstanden zu sein’*); der Verfasser derselben ist unbekannt’«). 

und Ludwig d. Fromme, von K. Lothar Ludwig II., von Guido (Wido 
V. Spoleto); von den Kaisern Otto II., Otto III., Heinrich L (TI.), Con- 
rad L(IT.), Heinrich TT. (HI.) und Lothar II. (von Sachsen). — Zur richtigen 
Chronologie der lombardischen Gesetze ist zu bemerken, dass die deutschen Könige 
Conrad L undHeinrich L in Italien nie anerkannt waren, daher sich daselbst 
hiernach die Zählung der späteren Conrnde und Heinriche verändern musste. — 
Alfred Borctius, Capitularicorecht im I^angobardenreiche. Halle, 1864. 

2 Ueber die Handschriften und Ausgaben vergl. Türk, L c., S. 180. 

*) Die erste Ansgabe einer chronologischen Sammlung ist die bei Herold: 
nach ihm bei Mnratori, Georgisch, Canciani und Walter. Bei den 
Letzteren erleichtert ein vorangestclltcr Iudex dos Auffinden der cxirrespondirenden 
Stellen der systematischen Sammlung. 

^ S^’^stemadsche Ausgaben finden sich; mit den Noten des Nicolaas Bohe- 
rins F. L et a. (Lyon. 1.512); mit den Glossen des Carolus de Tocco nnd dem 
Commentar des Audreos de Barulo und den Koten des Boherius, Venet. 
1537; sotlanu bei Lindeiibrog, cod. legg. antiq. , und in Goldast, collectio 
consiiet. et logg, imperial. 1613. Frcf. 1674, u. A. — ‘Die systematische Samm- 
lung hat drei, mitunter auch vier Bücher, das erste mit 37 , das zweite mit 
ÄD oder 6^. da« dritte mit Ül Titeln. — Vergl. Stohbe, L S. 594. flg. — 
F, Blnhme, Praefatio in Lombardne libros. in Pertz Legg. T. IV. p. XCVIII. 
— Liber legis regnm Langobardonim, ibid. p. 2.35. 

'®) Merkel, Gesch, des Lonibardcnrechts, p. erwähnt dieselbe unter dem 
Titel : „Cojicordia de «inguli« causis,“ verfasst von einem sonst unbekannten 
LnpuF, für einen Grafen Eberhard von Ubiitieii und Friaiil. — Stobbc,L 
S. 1.36. 

1*) Merkel, Gesch. des LomUardenrechts, p. 25* — Da hUnfig in systema- 
tischen Handschriften noch die Leges Lothar*« II. von Sachsen (fll37) aufge- 
nonimcn sind, so nahm man früher mitunter an, das« die systematische Recen- 
siou nicht wohl vor dem Ende dos XII. oder dom Anfänge des XIU. Jahrhun- 
derts entstanden sein möge. Schon Türk, L c., S. 1 73. erwähnte al>er mehrere 
alte Codices, welche die systematische Ordnung haben, und in welchen die Leges 
Lothar’« fehlen, oder noch besonder« am Ende angehängt sind. — Auch die 
mehrfache Verweisung im Liber Fendomro auf die Lomharda spricht für die frühere 
Entsfehnng derselben. Vergl. L Feud. 1^ II. Fend. üfi* v. Snvigny, L c. 
II. §. Ih-L besonders Türk, S. 244. 

1’) Carol. de Tocco, der älteste Glossator der Lomharda, sagt ausdrücklich 
in der l^racf. zu seinen Glossen: „Compositores hujus libri, quornm nominn igno- 
ramus.“ — Die Angabe in der Rubrik der Loinbarda bei Goldast (Note ^ 
wonach die Zusammenstellung dem Petrn«, Diaconus zu Monte Cas.Miio, der 
nach einem Schreiben Lothar’« II. in dem Chron. maj. Cas«. IV. c. 125. des- 
sen Logotheta Italiens, Exceptor, Cortulariiis et Cappellanus Romani Imperü war, 
zngcschrielien wird, ist wenigsten« bis jetzt durch keinen historischen Beweis un- 
terstützt. — Vergl. über diesen Petrus noch v. Savigny, L c. IT. S. 1.34. — 
Blnhme, Praefat. (Pertz, Tom. Legg. IV.) p. XCIX. 


Digitized by Google 


§. 14. [.«egei l.ango[>arilornin. 


73 


III. Die lombardische Bechtssammlung hat durch glossenartige, zum 
Theile sehr alte Zusätze, welche nllmählig in den Text selbst übergingen, 
Tieles von ihrer ursprünglichen Reinheit verloren'»), 

IV. Es finden sich auch in derselben häufig, durch die Thätigkeit 
lombardischer Praktiker, eiugcschobene Formeln '<), welche die Er- 
läuterung einzelner Bestimmungen der Leges und eine Anleitung zur 
praktischen Anwendung derselben zum Zwecke haben '»). 

V. Die Lombarda wurde schon gegen das Ende des XII. Jahrh. und 
später, sogar noch im Anfänge des XVI. Jahrh. glossirt und commentirt '»), 


■») Vergl. Türk, I. c., S. 171. — Vergl. hei Pertz, Tom. 1^'. IV. p. 638. 

Diese Formeln sind znm Theile älter als die bologiiesische Itomanisten- 
Schale, auch ist, obgleich darin mitunter einige Spur von römischer Rechtskennt- 
niss hervortritt, wohl schwerlich an einen directen Fjnfluss dieser Schule auf 
die Entstehung dieser Formeln zu denken, da die Zöglinge derselben meist mit 
grosser Verachtung anf ilie Lombarda berabsahen, und eie öfters ais ein Jus asi- 
nium oder secimdnm asinos (nec lex nee ratio, Odofred. c. a. 12.^0) erklärten. 

Vergl. Türk S. 172, 249; siche je<loch v. Savigny, 1. c. II. §. 87. S, 249. 

Merkel, Gcsch. des Isunbardenrcchts, p. 26, schreibt die Formeln den Rich- 
tern am kaiserlichen Pfalzgerichte zn Pavia (sog. Antiqui jndiecs) zu, und setzt 
ihre Entstehung in das Ende des X o<ler den Anfang des XI. Jahrhunderts. 

'•) Solche Formeln finden sich bei Muratori und in den ihm folgenden 
Ausgaben in den lombardischen Gesetzen erst von dem sechsten Buche der Leges 
Luitprandi au bis zu den Gesetzen Heinrich’s I. (II.), und zwar erst bei 
den Gesetzen aus Luitprand’s 16. Kegierungsjahre. Später hat Canciani II. 
p. 465 flg., V. p. 54 fig. und nach ihm Walter Formeln hcrausgegeben, welche 
schon in dem Fslictnm Rotharis beginnen, so dass hiermit ein Defect in den früher 
bekannten Handschriften ergänzt zu sein scheint. Siehe nunmehr die Ausgabe des 
Liber I^egis I.*ngobardorum Papiensis dictus, mit Glossen imd Formeln von 
A. Boretins, bei Pertz, Tom. Legg. IV. p. 290. Vergl. Eichhorn I. §. 156 
Note X. — Wie bei Gajns der Kläger und der Beklagte durch Aulus Agerius und 
Numerius Negidins repräsentirt werileu, so geschieht dies hier durch die Namen 
Martinus und Petrus. Z. B. Fonnulae veteros in Legg. Luitp. VI. c. 52: ,,Petre 
te appellat Martinus qnod tu iiialo ordinc tenes terrani in tali loco positam. Dia 
terra mea propria est per successionem patris mei. Non dettes ei succedere, quia 
habuit te ex sua aucilla aldia. Vere, sed fecit eam Witlerboran (Wiedergelioren, 
d. h. freigelassen) sient est edictum, et tnlit ad nxorern. Approbet ita aut 
amittat.“ - 

'•) Nach Merkel, I. c., wurde der erste Commentar von Ariprand, ver- 
mnthlich einem Zeitgenossen des Irnerius, in der Gestalt der Imlogncsischen 
Summen, verfasst. Hieran schliessen sich die Conmientare des Aliprand (?) zn 
Mantua, eines Zeitgenossen des Hugo zu Bologna, und des Albertus (in der 
zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts). (Vergl. August Anschütz, die Lom- 
barda-Commentare iles Ariprand und Albertus. Heidelberg 1855.) — Vergl. 
II. Siegel, die I>angobarda-t_9)mmentare. Eine rechtsgeschichtl. Untersuchung. 
Wien 1862. — Waitz, Gotting, geh Anzeigen, 1851 vermuthet, dassAriprand 
und Aliprand nur Formen desselben Namens sind. Vergl. Stubbe, 1. 598. — 
Bei den folgenden Uommentatoren, wie Caroiits de Tocco um 1200; Audreos 
V. Barnlo um 1230; Blasius de Morcona zu Neapel, vor 1338; Boherina; 
zuletzt Joannes Nenna von Bari um 1540, tritt schon Berücksichtigung des römi- 
schen Rechts hervor. Vergl. Türk, 1. c. p. 247. 250. — v. Savigny, V. 156. 
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and bis dahin auch ihre Anwendbarkeit in den lombardischen Gerichten 
nicht bestritten 

VI. In den langobardischeu Gesetzen finden sich bereits häufigere 
Spuren von römischer Rechtskenntniss nicht minder aber auch von 
steigender Entsittlichung des Volkes, Vermehrung der Verbrechen und 
Anwendung ungermanischer Strafarten*'*’). 

VII. Von dem Edicium liotharis gab es auch eine griechische 
Uebersetzung, wovon sich jedoch nur Bruchstücke erhalten haben'^®). 

VIII. Einige JlandBchriftcn enthalten (rlossaricn zum Behufe der £r> 
klärung der io der Lombarda vorkominenden altdeutschen Wörter'^ 

§. 15 . 

Anhang. Loge« Wnlliae*). 

I. Zwar nicht zur Familie der g e r m a u i s c h e n Rechtsbücher, jedoch 
ihrer Entstehung nach derselben Periode angehörig imd in ihrem Inhalte 
einen sehr nahe verwandten, ja man darf wohl sagen, denselben recht- 
lichen Ideenkreis wie die LerjcH liarbarorum darstellend, verdienen die 
ältesten (besetze von Wales in England hier wenigstens eine anhangs- 
weise Erwähnung. Dies wird um so mehr gerechtfertigt erscheinen, als 


— Nach dem Urtheüc von Merke), p. 42, jnkt es kaum etwas Kläglicheres, 
als was die T/ombardistcu des XIII. u. XIV. Jahrhundert« an neuen Lehren her- 
vorgebracht haben. — A. Anschütz, Summa Ia»gi« Langobardornm, Longobar- 
dische« Kechtshuch aus dem XII. Jahrhundert, nach Handschriften. Halle 1R70. 

V. Saviguy, 1. e. II. §. 76. — Türk, S. 241 Hg. — Eichhorn, R.-G. 
II. §. 265. 

'^) V. Savigny, 1. c. H. §. 77. 

Wihla, Strnf-K. d. Germ. S. 107. — Dieser Zustand, wie er schon 
in den I.egg. Luitprnnd'H her\ortritt, steht in auffallendem Gegensätze zu den 
früheren Zustanden des Volk«. Paul. Diac. IH. c. 15: ..Erat «ane hoc mirabile 
in reguo l.nngo)»anlonim, iinlla erat violentia, nullae «truebantnr insidiae, nemo 
aliquein injuste angnriabat, nemo spoliahat: non crant furta, non latrocinia, unus- 
quiqnc« qut» libebat. secnni« sine timore pergebat.“ 

'^) C. Zachariae, fragmenta versionis graecae legum Uotharis, l.angob. 
regis. PZ.x cmlice Paris, graectj nr. 1348 primns edidit, Hcidelbergae, 1835. 

Vergl. die Zusamnienstelliingen von Massmann, in Haupt, Zeitschr. 
f. dem. Alterthiint, Hd. I, 1841, und die AlKlrückc bei Bau di a Vesme 
p. 226 Hg. — Proben hieraus, zum Theitc mit ErklarungsvcrKUchcn, hat aiifge- 
Dommen: Gengler, Grundriss p. 197 Hg. — Vergl. auch da« Glossarium des 
lombarilisclien vocabiilista Papia« (um 10.58), Metliolaui, 1476, Venetüs, 1491. 

Ausgaben: l.oges WalHae, cd. Wotton. I«>ndon, 1780. — Am vorzüg- 
lichsten: Anciont laws of Wales. I/ondoii. 1841 (l>esorgt von Aneurin Owen; 
ausser den alten lateinischen Febersetzungen mit einer englischen Uebersetzung 
de« gälischen Textes). — PJne englische Uebersetzung Hndet sich auch in W. 
Probert, the ancient laws of Camhria. I^ondon, 1823. — Vergl. meine Anzeige 
der I^mdoner Ausgabe von 1841 in der Zeitschr. für R.-VV. und Gesetzgeb. des 
Auslandes, Bd. 14 llfi. 2 S. 2.')8 Hg. — P'. Walter, das alte Wales. Bonn, 1859. 
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nicht nur Wales seit dem Ansgange des XIII. Jahrhunderts in eine blei- 
bende Verbindung mit germanischen Völkern, den Angelsachsen, trat'), 
sondern auch die Lege^ Wnlliae das einzige uns erhaltene gälische 
Rechtsdeukmal sind und durch die darin hervortretende durchgängige 
Uebercinstimmnng der gälischeu Kcchtsinstitutc mit den geniianischen das 
richtigere Verständniss des Verhältnisses der germanischen und gälischen 
Stämme zu einander vermittelt wird; so wie dadurch auch vielleicht 
cinigermassen die auffallende Krseheinung erklärt werden dürfte, warum 
in den sämmtlichen gälischen Ländern, welche nach dem Sturze der römi- 
schen Herrschaft von den Germanen in Besitz genommen wurden, nur 
allein ein Gegensatz von römischem nnd germanischem, nicht aber 
auch von einem hiervon unterscheidbaren eigenthümlichon gälischen 
Rechte hervortritt. 

II. Der Urheber des Rechtsbuches von Wales ist der König Howel 
dda, d. h. der Gute (f 94S)^). Nach den Vorreden versammelte der 
K. Howel zur Bewirkung eines besseren Rechtszustandes die hohe Geist- 
lichkeit und den Adel von Wales und dazu von jedem Gerichtssprengel 
sechs angesehene Männer in seinem Jagdhause, dem sog. weissen Hause 
am Flusse Tav. Aus dieser Vcrsaininlung wurdeu zwölf erfahrene Männer 
ausgcwählt, und diesen ein Gelehrter, Namens Blegywyrd, beigegeben, 
mit dem Aufträge, das alte herkömmliche Recht zu revidiren und zu ver- 
bessern. Ihre Aufzeichnung wurde sodann in der Versammlung verlesen 
und nach erhaltener Bestätigung als Gesetz verkündet. Das Rechtshuch 
wurde in drei Kxemplaren ausgefertigt, von denen eines zum fortwäh- 
renden Gebrauche au dem königlichen Hofe behalten wurde, die beiden 
anderen aber auf zwei königlichen Villen hintcrgelegt wurden. Die Bischöfe 
bedrohten feierlich die Uebertreter dieses Gesetzes mit dem Kirchenbanne, 
und überdies machte K. Howel eine Reise nach Rom, in Begleitung 
des Erzbischofs von St. Davids, zweier Bischöfe und dreizehn anderer 
Personen, und Hess seine Gesetze vor dem Papste verlesen und von 
diesem bestätigen. 

III. Die Zeit der Abfassung dieses Rechtsbuches dürfte am richtig- 
sten in das Jahr 943 zu setzen sein''), da die Versammlung im weissen 
Hause, woran die Geistlichkeit, der Adel und die Deputirten von ganz 
Wales und namentlich von Gwent Antheil genommen haben, nicht wohl 

*) Unter Eduard I. a. 1282, durch das Statut von Rothelan. 

Die Sagen von den Gesetzen eines Regulus oder Gaufiirsten Dy mal 
(o<ler Dynwal) Moel Mud o<ler von Gesetzen von Marsia, welche noch der 
Periode vor der römischen Invasion Cangehlich 4Ü0 v. Chr.l angehören sollen, 
sind ohne historischen Gruuil. — Eine englische Uebersetzung tler angeblichen 
Trioden ilcs Dynwal Mtwl Mod findet sitrh bei Probert (s. Note •). Zu grosse 
Betleutung legt ilcnselben bei: Gervinus in den lleidelb. Jabrb. 1831 (ge- 
sammelte histor. Schriften. Karlsruhe, 1838, S. 490). 

*) Für dieses Jahr entscheidet sich auch A. Owen aus den angegebenen 
Gründen. Andere vertheidigen tlio Jahre 914, 926, 940 oder 942. 
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eher stattgeflinden haben kann, als bis K. Howel die früher unter ver- 
schiedenen Königen stehenden Landestheile unter seiner Botmässigkeit 
vereinigt hatte. 

IV. Das Rechtsbuch des K. Howel ist in drei Reeensionen vorhan- 
den, welche in den drei Theilcn von Wales — (Venedotia oder Nord- 
Wales, Dimetia oder Süd-Wales und Gwent oder Nordost- Wales) — Gültig- 
keit hatten. Ob diese Verschiedenheit der Reeensionen vielleicht schon 
eine ursprüngliche war, oder ob sie^nur erst im Laufe der Zeit durch 
particuläre Fortbildung einer gemeinschaftlichen Grundlage hervortrat, ist 
nicht ganz sicher zu bestimmen, jedoch soviel unbczweifelt, dass das 
letztere Verhältniss auf die gegenwärtige Gestalt der Handschriften ein- 
gewirkt hat, und dass unter den nachfolgenden Königen an den Gesetzen 
des K. Howel mehrfache Abänderungen und Zusätze gemacht worden 
sind^). Unter den Handschriften selbst herrscht eine grosse Verschie- 
denheit. 

V. Das Rcchtsbuch ist ursprünglich in gälischcr Sprache abge- 
fasst, jedoch reichen keine Handschriften über das XII. Jahrhundert 
hinauf, und selbst die ältesten, besonders von der Venedotia-Recension, 
zeigen viele spätere Fäuschiebungen. Sehr alt scheinen die lateinischen 
Uebersetzungen der Gesetze des K. Howel; jedoch reichen auch hier die 
ältesten Handschriften (der Dimctia-Rccension angehörig) nicht über das 
XIII. Jahrhundert hinauf. In den lateinischen Uebersetzungen erscheint 
das Rechtshuch noch durchaus in einer weit kürzeren Form, als in den 
Handschriften in gälischcr Sprache; ob in Folge absichtlicher Abkürzung, 
oder weil die Uehersetzung einem älteren Teste nachgebildet ist, er- 
scheint als zweifelhaft. 

VI. Spuren einer Kenntniss des römischen Rechts sind mit Ausnahme 
weniger Stellen, welche an sich als spätere Einschiebungen in neueren 
Handschriften erkennbar sind, nicht bemcrklich'). 

VII. Als eine besondere Eigenthümlichkeit der Darstellung ist die 
Rolle zu erwähnen, welche die Zahl „drei“ spielt. Durchgängig leuchtet 
das Bestreben hervor, das ganze Rechtssystem auf Triaden zu bringen*); 
die Triade selbst wird mitunter wieder dreimal verdreifacht’). 

So z. B. schon durch K. Blcddyn im ,J. 1080; zuletzt durch das Statut 
von Rothelan (Note 1). 

*) Zeitschr. f. K.-W. u. Gesetzgeh. des Ausl. 1. c. S. 345. 

*) Da.' Rechtshuch führt z. B. auf; tres coinmnae legis, d. h. drei Ilaupt- 
verhrechen (Mord, Brand und Uichstahl); drei nnsiihnhare Verbrechen (latroci- 
niiini, proditio domini siü, homo furtim occiens); drei Dinge, an welchen ein 
Funddiohstahl begangen wenlen kann (cqui calceus, ac.ns, nummns); etc. — Vergl. 
den gäl. Düuetian-Co<le (Ia>ndon, Ed. 1841) p. 197; ibid. latein. Dim. Co<le 
Lib. II. Tit. 8 §. 43, 44. 

’) Nach allen Codd. bat je<lcs Tlauptvorhrechen (Mord, Brand und Diebstahl) 
neun Afünitates, d. h. Handlungen, welche nach heutigen Begrifibn als Beihülfe, 
Begünstigung oder Versuch bezeichnet werden, aber nach Uowel’s Gesetzen mit 
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VUl. Das Kechtsbuch des Königs Howel behandelt sämmtliche 
Rechtsmaterien, wie die späteren Lege» Bmrbaromm. Es zeigt sich darin 
die königliche Gewalt bereits sehr entwickelt*’), insbesondere eine ausge- 
dehnte Ministerialität, im Cciraiualrechte dagegen ein System, welches 
sich noch unmittelbar an die Schilderungen des Tacitus von dem Zu- 
stande des Strafrechtes bei den ältesten Germanen anschliessf *), nebenbei 
aber mitunter eine überaus rohe und obseöne Rechtssymbolik durchblicken 
lässt'®). 

§. 16. 

II. Die Praxis. Herkotnmen. Formeln. Fonr^eUmcher. Urtheile*). 

I. Eine sehr wichtige Quelle fiir die Kciiiitniss des Rechtslebens in 
der merowingischen und karolingischen Zeit sind die Formeln (For- 
mulae s. Notitiae) y d. h. schriftliche Aufsätze, theils bestimmt als Vor- 
bilder bei der Abfassung von Urkunden über Geschäfte der sog. freiwilli- 
gen Gerichtsbarkeit zu dienen, theils proeessualischcn Inhalts, d. h. eine 
Anleitung frir die Richter und Parteien bei dem mündlichen gerichtlichen 
Verfahren in streitigen Rechtssachen bezweckend. 

II. Diese Formeln sind die sprechendsten Zeugnisse über den 
damaligen rechtlichen Verkehr und die Fortbildung des Rechtes auf 
dem Wege des Herkommens^): unmittelbar aus der Praxis hervorge- 

derselben Strafe, welche die Thüter hei vollendeter That trifft, belegt werden. 
Ein ähnlicher Gnindgeilankc zeigt sich auch im älteren römischen Criininalrecht. 
Vergl. L, I. Dig. ad Leg, Coriieliam de sicariis et venefieüs (48. 8). 

*) Latein. Diraet. Code Lib. II. Tit, 8 §. 9 ; TU. 11 §. 19; Tit. 12; Tit. 14 
§. 1, etc. — Vergl. Zeitschr. f. R.-W. u. Gesetzg. des Ausl. I. c. S. 347. 

®) Tacit. Germ, c, 12: „Seti et levioribus delictis pro modo poenarum, 
equorum peconimque numero couvicti muJtantur.*^ — Ganz ähnlich besteht auch 
in den Gesetzen des K. llowel, abgesehen von den uusühnbaren Verbrechen 
(Note 6), die Strafe m einer Anzahl Vieh (meist Kühen). Es darf dies als ein 
Zeugiüss einer langen Fortdauer der ursprünglichen einfachen und patriarchali- 
schen Lebensvcrhältuisse im V^edke betrachtet werden. 

*®) So z. B. .soll dos Mädchen, welches wegen Nothzucht klagt, bei der 
Leistung des Anscbuldigtings-Kidcs das Membrum des läugiicndcn Mannes mit 
der Unken Hand fassen, und noch scandalOser ist die vor Zeugen vurzunehraende 
Probe, zu welcher der Manu und das Mädchen unter einem schwtu'zeu Tuche in 
ein neues Hans geführt werden sollen, wenn der als Nothzüchter Angoschuldigte 
seine Impotenz vorgeschützt hat (Latein. Dim. Code Lib. 2 Tit. 20 §. 20, 32). 

*) Biener, Commentar. P. I. §. 84 p. 303. — v. Savigny, Gesch. des 
röm. R. im M.-A. II. §. 44 S. 12ö. — Eichhorn, K.-G. I. §, 156. — Mitter- 
maier, deut. Priv.-K. §. 5 Note 1. — Türk, Vorlesungen, p. 95. — J. Ch. F. 
Bäbr, Gesch. der röm. Lit. Suppl. 11. S. 500; 111. S. 591. — Gengier, Grund- 
riss p. 245. — Walter, R.-Gesch. §. 152. — Hillebrau d, St.- u. K.-Geaoh. 
§. 67. — V. Daniels, I. §. 100, 101. — Stobbe, 1. S. 241. 

1) Das Herkunnneu oder die Gewohnheit erscheint in den Quellen dieses 
Zeitraums unter den Bezeichnungen: consuetudoy eostuyttne (frz. ooufnmes). t/sus 
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gangen, repraacntiren sie in gewissem Sinne die „Juriftprudence** der 
merowingischeu und karolingischen Zeit. 

111. Die Formeln der ersten Classe, d. h. die für nich t-pro- 
ccssualische Geschäfte, wurden frühzeitig au verschiedenen Orten ge< 
sammelt, mitunter auch mit wirklichen Urkunden vermischt ; zum Theile 
sind aber die sog. Formelsammlungen wirkliche Urkundensaminlungeu, 
und aus Copialbüchern, Ücbergabs- oder Schenkungabüchom (Libri tradi- 
tiomim) der Kirchen oder Klöster und Briefen (ephiolae) erwachsen. Dass 
die ächten' Libri traditionum, so wie die sog. Folypticha, registra, libri 
censuales, indices redituum u. s. w. der Kirchen oder Klöster für die Kechts- 
geschichte keine geringere Bedeutung haben, als die Formelsammlungen, 
versteht sich von selbst ’•). 

IV^. Die älteste Formelsammlung, aus der Mitte des siebenten Jahr- 
hunderts stammend (um 653 — 660), trägt den Namen ihres Urhebers, des 
fränkischen Mönches M arculf us Die Urheber der übrigen bisher 

aufgefundenen Formelbücber sind dagegen meistens unbekannt, waren 
jedoch wahrscheinlich ebenfalls Geistliche, da sich vornehmlich diese in 
jener Zeit mit der Abfassung von Urkunden beschäftigten, und selbst auch 
das Interesse ihrer Kirchen zu der Anlegung solcher Sammlungen eine 
nahe Veranlassung gab. 

V. Man pflegt diese anderen Formel- und Urkuudensammiungen 
theils nach dem Orte der Auffindung oder ihres präsumtiven Gebrauches, 
theils nach ihren Herausgebern zu bezeichnen *). 

u»(Uicif worefy jxisanJiquumy juiabautiquo ob$ervatufnt(j&^.') aidgeriditu, fnbuh^Ci.h. 
inüiuUicb überliefertes Kecht), (lombarü.) (d. h. im XIV. Jahrh. 

ffewtrf = nhd. Gewerb, in demselben Sinne, wie (sächs.) PUchiedCy was man zu 
thun pHegt, was Sitte ist). Mit mehreren dieser Bezeichnungen verbaud sich 
später auch die Nebenbedeutung von herkömmlicher Abgabe, wie Zoll, Steuer 
11 . dergl. 

!•) Vergl. z. B. Gnerard: Polyptique de fabbd Inuiuon (St. Gemiain). 

Paris, 3 Vol. 1836 — 45. — Dronke, Codex traditiouuiu Fuldcosium. Fulda, 1844 
u. B. w. Siehe Gengier, Grundriss, S. 270. 

1^) Die Fomuilae Marciilfi sind herausgegeben von llieron. Bignun. Paris, 
1613 11.1665. Aach bei Bai uze, Capitul. II, p. 321 ; bei Caiiciani. II. p. 177; 
bei Walter, III. p. 285. — Diese Sammlung ist nach Materien (ört’eiitliches 
Recht II. PrivntrechO in zwei Bücher getheilt. Der Appendix incerti antoris zu 
den Konnulis Maren Ifi gehört erst der karolingischen Zeit an. — Vergl. J. L. 
A. Seid e ns tick er , de Marculünis similibusqite tbrmulis. Jena, 1815. — Beste 
Au.Hgabe der F»irmelsninmJungcn im fränkischen Reiche: Engbne de Hozibre, 
Reeiieil general des Fonnules usitees dans rempire des Francs du V. au X. Sife<-le. 
2 Vol. Paris, 1859; in systematisehcr Zusammenstellung. 

•) Hierher rechnet man: 1) die sog. Formulac Andegavenses (so be- 
nannt wegen ihrer Beziehung auf die Stadt Angers; zuerst ed. v. Mabillon, 
aualecta, Paris, 1675, Tit, IV. p. 234; bei Canciani, UI. p. 468; bei Walter, 
Corp. «T. G. 111. p. 497 ; Eugene de Rozihre. Paris, 1845. Giraud, Essai sur 
Thistoire du droit FraD(,ais au moyen äge II. p. 425; d*Espinay, Les for- 
mules Angeviiies, etude lüstorique sur la le'gislatiou mdrovingienne en Anjou; 
1858, vergl. Revue historique de droit frau 9 ais et ^trauger. Paris, 1869 p. 241. 
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VI. Die in den Sammlungen aufgenommenen Formeln »elbst betiehen 
sich eben «owohl auf ölFentliehes Hecht, wie auf Privatrecht , und oben 
sowohl auf römisch-rechtliche, wie auf deutsch-rechtliche (»esehäfte ^ ). 

— Manche, wie Uieiier, I. c., wollen sie in den Anfang des VI. Jahrhunderts 
(um 515), oiler doch, wie v. Savigny, 1. c., in das Ende desselhen setzen: rich- 
tiger verweist sie wohl Eichhorn, 1. c., §. 156 Note h. In die niiehste Zeit 
nach Marculf; — « 2) Formulae Arvernense«; siehe Walter, Oorp. J.G. 
ITT. p. 48U; — 3) die sog. Formulae Jialuzianae majores, iu dessen 
Capitular. II. p. 657 ; bei Caiiciani, 111. p. 401; bei Walter, III. p. 458; — 
4) Formulae Baluzianae minores, in dessen Miscell. IJb. VL, Pai'is, 1713, 
p. 647; t>ei Caiiciaiii, p. 461; auch (als Formulae Arvernenses, wegen der 
Beziehung der ersten acht Formeln auf Auvergne) hei Walter, III. p. 488; — 
6) Formulae Sirmoudicae (von Sirmond als Formulae veteres secundum 
legem Komanam bezeichnet); bei Caiiciniii, IU. p. 4,34; i>ei Walter, 111. 
p. 399; — 6) Formulae Bignouiauae; I>ci Caiiciani, II. p. 269; 

hei Walter, 111. p. 373; 7) die sog. Formulae Alsuticae, hei ('an- 

ciani, II. p. 401; l>ei Walter, 111. p. 523; — 8) <lie Goldast'scheu 
Formeln wler Formulae Isoiiis, Saiigallon.sis inoimchi, iu dessen Script, 
rer. Aleman. lit. 2 P. 1 ; hei ('anciani, II. p. 414 (die letztgenannten drei 
Sammlungen sämiutlich erst aim <ler karolingischen Zeit, resp. 8. uiul 9. Jahr- 
hundert); •— 9) Trailitionum Set. Kiiimeraneiisium Uhri 11., eine gleich der Mar- 
cuIluM'hcn abgetheilten Urkundensaniinlung von einem Mönche Anomodus zu 
Kegeiishurg; bei Pez, Thesaur. Anecdd. I. 3. p. 193; jetzt viel vollständiger 
herausgegeheii u. d. T. : Sehe n k ii n gsbii c h des Klosters Set. Emmerau zu 
Kegeusburg, von Wittraanu in den (Quellen zur bayer. u. deut. Ge- 
si'hichte, ßd. 1. Miiuclien, 1856. > El>eDdaselb8t sind auch die Schenkungu- 

biieher des Stiftes Obermünster in Kegeusburg durch Witt mann und der 
ehemal. Abtei Berchtesgaden durch Muffat hcrausgcgel>cu worden. Vergl. 
hieriil>er meine Alterthumer, Bd. II. (1860) S. 263. — 10) Formulae Lango- 
bardicae; Walter, III. p. 547. Ueber diese alten lombardischen Notariats- 
Fonnelu siehe v. Savigny, Creseh. d. rom. H. im M.-A. III. §. 187 Note I»; 
vergl. die Notizen von Bluhuie, atigednickt bei Merkel, Gesch. des Lombardeu- 
reehts, 1860, p. 37. -—11) Neu entdeckte Formulae wurden herausgegeben von 
Pardessus, in der Bibliotheque de l’ücole des Charles, Bd. I. u. IV. und hier- 
nach in Warnkönig, franz. K.-Gesch. Bd. 1. Vrkundenlmch, p. 1. — 12) 
Eug. d e Kozib re, Pomiulcs incMitcs, publies d’aprbs un inscpt. de 1a biblioth^iie 
de Strassbourg. Paris, 1851. — 13) Derselbe: Formulcs Wisigothiques. Paris, 
1864, — Vergl. J. G. O. Biedeiiwcg, CommciU. ln Form. Wisigoth. Berlin, 
1856. — 14) Wyss, Alemannische Formeln und Briefe aus dem IX. Jahrb., 
in den Mittheilungen der antiquar. Gesellschaft in Zürich, Bd. VII. Hft. 2. 
Zürich, 1850. — 16) Mono, Zcitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins. Bd. III. (1853) 
S. 385. Reichenauer Formeln aus dem 8. Jahrh. — 16) E. de Uozicre, For- 
males inedites, publ. d’apres un Biscpl. de la bibliotheque de St. GalJ. 1853. — 
17) Dümmler, Formelbuch des Bischofs Salomou III. von Coustanz aus dem IX. 
Jahrh. Leipz. 1857. — 18) L. Kockingcr, drei Furmelsammlungeii aus der 
Zeit der Karolinger. München, 1857 (I. Salzburger Formeln aus Erzbischof 
Aruo*s Zeit; II. Epistolac Alati; £11. Furmelhuch des Bischofs Salomou UI. 
von Constanz; im VII. Band «ler Quellen f. deut. u. bayer. Gesch.). — Vergl. 
hierüber in ei ne Alterthümer Bd. II. (1860) S. 342, — 19) E.de Uoziöre, For- 
muies inddites d’apr^ uii msept. de Munic (Tegernsee), in der Revue histurique. 
Paris 1858, p. 74. — 20) J. Merkel, in der Zeitschr. f. R.-G. Bd. I. (1861); 
eiu westfräukisches Formelbucb aus dem 9. Jahrh. 

^) Das römische Element waltet besonders in den Sirniond'scheo Formeln 
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VII. Pormpln der zweiten Classe, d. h. processualische Formeln, 
finden sich in gröggcrer Anzahl nur in Handachriften der laugobardigchen 
(jCBetze^); ausserdem begegnet man nur selten einzelnen zerstreuten 
Spuren derselben in den übrigen Volksreebtcu'^ !. 

VUI. Als werthvoUe Zeuj^nibsc cUt Praxis sind auch die Urtheile 
(aetUentUte) zu betrachten , welche in einzelnen Rechtssachen gesprochen 
werden. Es sind aber hiervon nur wenige auf uns gekommen oder bekannt 
geworden; so z. B. ein vollständiger Urtheilsspruch des Pfalzgerichtes zu 
Pavia (Ticinuni) unter K. Desiderius vom J. 7C2, welches zugleich ein an- 
schauliches Bild der Verhandlung gibt*';. Einige Urtheile finden sich zer- 
streut in den Capitularieu der Karolinger und in den Urkundeusamm- 
lungen**\ 


III. 


§■ 17 . 

Dutt Königsrecht. Die Capiinlcrien*). 


I. So wie sich bei den Franken die moiiarclusche Verfassung ent- 
wickelte , so trat im Gefolge der steigenden Macht der Könige das Be- 
streben einer Hechtsbildung im eigentlich legislativen Wege (uHcere) im 


vor: dagegen das deutsche besonders in den Bignon’schen und GoldastVdien 
Formeln. 

Hiervon ist schon im §. 14 geliauiielt. 

tSebon in die Lex Saiica sind solche prozessualische Formeln und zwar 
sogar in den Text übergegangen; z. B. im Tit. de fide facta (Wolfenbütt. 51, 
Herold. 53^ Einend. 52). Vergl. über die Auslegung dieser Formeln J. Grimm, 
in der Vorretle zu Merkel's L. Sal. p. LV, LXV. 

Herausgegebeu von P. Capei: ,,Carta Langobarda dell' anno 762.“ Pisa, 
1845. — Die Urtheile an diesem Pfalzgericht w'urden gegen eine Taxe vom Can- 
cellariuH schriftlich ausgefertigt. Cap. Lotharii, a. 832 c, 13; Pertz, Legg. 
I. 361. 

Siebe z. B. Karoli M. Cap. u. 803 ad Leg. Hip. (appemlix) bei Pertz. 
Legg J.p. 118 liu. 20 — 25; übergegangen inLudov. II. Cap. a. 85C c. 17; ibid. 
p. 443. — Ludov. I. et Lothar. Cap. a 826; ibid. p. 256. — Ludov IT. 
Cap. a. 851. c. 11; ibid. p. 414. — Karoli II. Cnp. a. 874, ibid. p. 522. 
523 ; □. s w. 

*) Siehe z. U die Sententia a 785 — 797, gesprochen unter Bischof Arno in 
Villa Aottinga; Mon. Hoica, Bd. 28. 1. p. 23; eine Sententia coram missis, a. 
802, ibid. Bd. 28. II. p. 66; ein augelsuchsiche.s Urtheil a. 831 (,,wisan fundeue“) 
a 831, hei Kcmble, Cod. dipl. 1. p. 295 Nr. 228; u. s. w. 

*) Ausgaben: Steph. Baluzius, Cnpitularia Hegtiui Fraiicomm. Paris, 
1677. Vcuet,, 1772. — Georgisch, p. 465; be.sser hei Waller, Bd. TT. — 
Am vorzüglichsten in Pertz, Monum. Germ. Legg. T. T. ; Nachträge hiei*zu in 
T. H. p. l flg. — Vergl. Bien er, Comment. P. I. p. 171. — v. Savlgny, 
Gesch. tl. rüm. R. II. §. 34 Hg. — Phillips, deut. Gesch. TT. S. 289. — Eich- 
horn, K.-G. I. §. 149. — Wilda, Straf-R, derüerm. 8.111. — Bahr, Gesch. 
der röm. Eit., Suppl. III. 8. 573. — Gengier, Grundriss p. 208. — Walter, 
R.-GescH* §• — Hillebrand, St.- o. R.-Ge«ch. §.63. — v. Daniels, 

§■ 85-96. — Stobbe, T. 209. 
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Gegensätze der volksroässigeu Kcchtsbildung (conmetudoj hervor, und seit- 
dem erscheint die königliche Verordnung (das Königs recht) als eine 
zweite Bechtsquclle neben dem Volksrechte. 

II. Die Erlassung solcher königlichen Verordnungen lasst sich nun- 
mehr urkundlich bei den Franken ') bis zuChlodowig hinauf verfolgen *) ; 
doch sind aus der merowingischen Zeit nur wenige solche königliche 
Verordnungen erhalten *), desto mehrere aber aus dem Zeitalter der Karo- 
linger, insbesondere von Karl d. G. *) und Ludwig dem Frommen, ob- 
gleich aber auch diese weder sämmtlich, noch auch die crhalthncii immer 
vollständig auf uns gekommen sind 

in. In der merowingischen Zeit werden diese königlichen Verord- 
nungen regelmässig noch einfach mit den aus der römischen Kaiserzeit 
herüber vererbten Benennungen, Ccmttttuiio, Decretum, Decrelio oder Edic- 
seltener als Paetxu (Pactum) bezeichnet^); in der karolingischen 
Zeit aber wird dafür der Ausdruck Capitvla, Capitviatio oder Cupltulare 
gebräuchlich, welcher von der Abfassung dieser Verordnungen in einzelnen 
numerirten Sätzen (Capitvla) hergeuommen zu sein scheint, obgleich diese 
Form der Redaktion keineswegs neu, sondern auch schon in der mero- 
wingischen Zeit stets die einzig gebräuchliche war. 

IV. So wie noch gegenwärtig das Gesetz eine höhere Bedeutung als 
die Verordnung behauptet, und letztere als eine blosse Thätigkeitsäusse- 
rung der vollziehenden Gewalt dem ersteren in manchen Beziehungen 
nachsteht, und überall das Streben einer auf Erweiterung ihrer Macht 
bedachten Regierung naturgemäss dahin geht, die verbindliche Kraft ihrer 

*) Auch bei den anderen deutschen Völkern musste bei gleichen Verhält- 
nissen dieselbe Erscheinnng heivortreten : vergl. z. B. die Decreta Xhassilonis in 
Bayern (oben §. 7 Note 15. 16). 

Pertz, Legg. T. II. p. 3 (Vergl. oben §. 4 Note 28). 

*) Pertz, Legg. T. I. gibt acht, T. II. noch fünf Verordnungen mero- 
wingischer Könige; sodann gehören noch in diesen Zeitraum die (ebendas. T. 1. 
befindlichen) zwei Verordnungen des Major Domas Carl mann und die Ver- 
ordnung Pipin’s d. Kl. (noch als Major Domus) a. 744. 

4) Besonders fruchtbar waren die Jahre 802 tmd 803 (Zeit des grossen 
Reichstages zu Aachen). Vergl. die Zusammenstellung bei Pertz, Legg. I. p. VI. 

4) Ein grosser Theil ist nur in Auszügen, besonders in den nachher erwähnten 
Capitulariensammlungen , auf uns gekommen. Eichhorn, 1. c. §. 149 Note d, 
vermuthet hieninter auch kurze Entwürfe für Propositionen auf dem Reichstage. 
Siehe aber unten Note 21. 

*) Vergleiche die Rubriken der merowingischen Veronlnungen bei Pertz, 
1. c. — In dem Edict. Chlotar. II. c. 614 (Paris) findet sich in §. 2 auch die 
Bezeichnung „Ordinatio“ und in §. 18 „Fraeceptum“ für königliche Verordnung 
gebraucht. 

1) Nur zweimal, und flies nur da, wo die Verordnung zugleich den Charak- 
ter eines Staatsvertrages unter mehreren regierenden Häuptern hat. Pactum Gnn- 
tramni et Childeberti, und Pactum Chlotarii et Childeberti, bei Pertz, Legg. T. 
I. p. 5. 7. 

Zoepfl, ilsattcbs Rschtsfreseb. I. 4te Aofl. 6 
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Verordnuugcu den eigentlichen Gesetzen gleich zu stellen, so scheinen 
auch anfänglich die fränkischen Capitularien nur als Verordnungen be- 
trachtet worden zu sein, denen nur innerhalb der natürlichen Sphäre der 
vollziehenden Gewalt eine verbindliche Kraft bcigelegt wurde. Dies 
ergibt sich theils schon daraus, dass sogar die Majore» domu» Capitularia 
machen konnten*), theils aber und insbcsomlere aus dem Bestreben der 
Karolinger, ilircu Capitularien gleiches Ansehen mit dem Volksrechtc, den 
Legilru», zu verschaffen **) , was freilich nicht wohl anders, als durch die 
Gestattung einer Theilnahnie des Volkes, oder doch wenigstens der geist- 
lichen und weltlichen Aristokratie au ihrer Abfassung, und nur in soweit, 
als diese stattfand, erreicht werden konnte *®). Allmählig wurde die 
Befragung des Volkes eine blosse Formalität und wurden die mit den 
Grossen des llcichcs (fidcles, episeopi) beschlossenen Capitula nur noch 
öffentlich verlesen 

V. Man kann demnach unter den Capitularien, welche, soviel ihren 
Gegenstand anbetriflrt, alle. Verhältnisse des Staats-, Hof- und Privatlebens 
umfassen ' *), zwei Classeu unterscheiden, nämlich solche, deren Geltung 
wegen beabsichtigter a 1 1 g e m e i n e r Verbindlichkeit, d. h. gleicher Bedeu- 
tung mit dem Volksrechte (der Lex), durch die Theilnahme des Volkes, 
der Geistlichkeit und des Adels bedingt war (Capitula generalia) , und 
solche, bei welchen diese Voraussetzung nicht stattfand, weil sie sich 
ihrem Zwecke nach iiluerhalb der Grenzen blosser Vollzugsverordnungen 
und specieller dienstlicher Instructionen hielten (Capitula specialiaj 

Vergl. Note 3. 

Cap. Luüov. Pii a. 820 c. 5 (Tertz, Legg. I. p. 229): „Generaliter om- 
nes admunemus*, nt capitnla, quae praeteriio anno I,egi Salicae per omnium con- 
sensuni aUdenda censuimus, jani non ulterius Capitula, sed tautmn lex dicantur, 
immo pro lege teneiiutur.“ — Phillips, dcut. Geseh. II. 290, will diese Stelle 
davon verstehen, dass (eigentliche) Capitula diejenigen Verordnnngen wären, die 
ohne alle Rücksicht auf die Stammesverhältnisse erlassen wären. S. aber Eich- 
horn §. 149. 

t“) Cap. Caroli M. minora a. 803 c. 19 (Pertz, I. p. 115): „Ut populus 
interrogetur de capitulis, quae in lege novitcr addita sunt: et postquain omnes 
conseuserint, s u bscr i ptio u es et m an nfi rmati o n es suas in ipsis capitulis fa- 
ciaut.“ Caroli Calvi, EtUct. Pisteuse a. 804 c. 0 (Pertz, I. p. 490): . Et 

quoniam lex conscnsii popiili lit et constitutione Kcgi.s, Franci jurare dehent.“ — 
Die Mitwirkung der Geistlichkeit und des Adels wird häufig in dem Eingänge rler 
Capitularien erwähnt. — Vergl. Dünniges, Sendschreiben an Stcnzcl über einige 
Punkte der Gesetzgebung etc. unter Karl d. Gr. Bamberg. 1844. 

‘®”) Convent, ad Marsuam, Loth. I., Lud. II., Karol. II. (Pertz, I-egg. I. 
409) a. 851. ,-Et relecta suut in couspectu totius popiiIi suprascripta capi- 
tula.“ 

>•) Vergl. in letzteren Beziehungen z. B. Capp. minora a. 803 c. 10: „Ut 

nemini liccat aliiun ct>gere ad bilajudiim.“ — Cap. a. 809 de disciplina palatii 
Aquisgranensis (vulg. de niinisterialibus palatinisl bei Pertz, I. p. 158; Cap. a. 
813 de villis impcrialihus, ibid. ]i. 181. 

'-) In einem anderen Sinne nennt Eichhorn, I. c., Capitularia speciaiia 
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Die Capitularieu wurden im Original in dum Aruhivc (capella, armarium) 
de» Palatium aufliewahrt, wo sie errichtet wurden ; von da bezog man Ab- 
schriften ''**). Auch wird es als das Geschäft des Kanzlers (Cancel- 
larius) erwähnt, Ausfertigungen den Erzbischöfen und den Grafen zuzu- 
fertigen, welche sodann ihren Untergebenen Mittheiluug davon zu machen 
hatten ** 

V'l. Sq thätig auch Karl d. Gr. und seine Nachfolger in der Er- 
lassung von Verordnungen (Capitularieu) gewesen waren, und obschon in 
einigen derselben wirklich die Absicht hervnrtritt , dass sie im ganzen 
Heichc gelten sollten, so konnte sieh doch damals, so wenig wie später, 
die kaiserliche Macht zu dem Gedanken einer allgemeinen Kechtsgesetz- 
gebung für das Reich mit Beseitigung der einzelnen Volksrechte erheben. 
Dem Bischof Agobard von Lyon gebührt der Ruhm, zuerst die Forde- 
rung einer allgemeinen Rechtsgesetzgebung unter Ludwig d. Fr., wenn- 
gleich erfolglos, ausgesprochen zu haben '*). Die kaiserliche Macht glaubte 
alle», was unter den damaligen Verhältnissen möglich war, geleistet zu 
haben, wenn sie für eine Feststellung des Textes der Volksrechte und 
eine Vervielfältigung ihrer Handschriften sorgte '*), und den Gerichtsper- 
soucn das Studium derselben einschärfte **). 

VII. Das praktische Bedürfniss, insbesondere das Interesse der 
Kirche “') veraulasste schon unter Ludwig d. Fr. den Abt Ansegisus 

jene, welche den einzelnen Volksrecbtcn beigefiigt sind, und gibt daselbst S. 981 
eine Zusammenstellung derselben. 

n«) Vergl. z. B. Kurul. M. ». 7D4 c. 2; a. 803 c. 8 ; (Pertz, Legg. I. 72. 
120); Ludov. encycl. ad arrhiep. a. 817 (ibid. I. 220). — Ueberhnupt war es ‘ 
üblich, die Urkunden in den Kirchen anzufertigen und aufzubewaliren ; daher hiess 
in England eine Urkunde überhaupt: cristes-boc (Christnsbuch). 

‘‘Jb) Ludov. cap. Aquis. a. 825 c. 26 (Pertz, Legg. I. 243). 

‘4) Nachdem der Bischof Agobard (epist. ad Ludov. P., bei Bouquet, 
VI. p. 356) die Nachthcilc geschildert hat, die aus der Geltung verschiedener 
Volksrechte und insbe.sondere liei dem Charakter derselben als persönlicher oder 
Stanimesrcchtc (siehe Band II. §. 5) entsprangen, schliesst er mit den Wor- 
ten: ..Atejue iitinam placeret omnipotenti Deo, ut sub uno piissimo rege iiiia 
omnes regerentur lege, ca ipsa (sc. lege Francorum) qua et ipse vivit, etproximi 
ejus respondent.“ (Vergl. oben §. 5 Note 13.) „Valeret profeclo multuui ad 
concordiani civitatis Bei et aequitatem populorum!*‘ 

‘■*) Siehe oben §. 8 Note 4. 

>■') Cap. Caroli M. a. 802 c. 13 (Pertz, Legg. I. p. 92, Georgisch p. 
632): „Ut episcopi . . . advocatos atque vicedomini (lies: vicedorainos) centena- 
riosque legem scientes . . . habeant.“ — Capp. Lib. V. c. CCLX(Georgisch, p. 
1470): „Comites qiioque et centenarii et ceteri nobiles viri legem suam plenitcr 
discaut." — Ca|i. Carol. M. Aquisgran. a. 789 c. 62 (Pertz, Leg. I. p. 63): 
,,Primum uainque judici discenda est lex a sapientibus (»opuli composita.*' 

t®) Ansegisus seihst gibt io der Vorrede als Grund seines Unternehmens 
an : „. . «(nia (t!apitularia) ad sauctae ecclesiae profectum facta sunt“, und nach- 

her nochmals: „. . i>ro dilcetione nimia . . . praedictomm gloriosissimorum Prin- 
cipum (Caroli M. et Ludov. Pii) ... et pro sauctae ecclesiae statu, placuit 
mihi praedicta in hoc libello adnnare qiiae invenire (jotui capimla . .“ 

6 *- 
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von Fontauelia *’) im J. 827 zur Anfertigung einer Sammlung der 
bis dahin zerstreuten Capitularieu RarPs d. Gr. und Ludwig’s d. Fr. 
Diese Sammlung, aus vier Büchern bestehend obschon an sich nur 
Privatsammlung, erlangte alsbald eine grosse Verbreitung und einen fast 
officiellen Charakter^®). Kurz darauf, wenn nicht vielleicht von Anse- 
gisus selbst, wurden seiner Sammlung drei kleine Nachträge 
zu ihrer Vervollständigung hinzugofngt 

VIII. Als eine Fortsetzung der Sammlung des Änsegisus betrachtete 
man früher insgemein eine sog. Capitularieusammlung in drei Büchern, 
welche der Diaconus (Levila) Benedictus zu Mainz um 840 — 847 ver- 
fasst hat^^). Sie ist jedoch vielmehr als ein compilatorisches Rechtsbuch 
überhaupt zu bezeichnen, indem der Verfasser auch vieles aus dem 
viarium Alaricl (Codex 'T heodosiamut) , der Lex Bajuvariomm , der Bibel, 
den Kirchenvätern, dem Pseudo-Isidor, der Correspondeuz des heil. Boni* 

1’) Gests Abbat. Fontanellensium, bei Pertz, Script. II. p. 293. — 
Schon frühzeitig wurde mit diesem Änsegisus zu Fontanella ein anderer 
Änsegisus, Abt zu Lobbes, verwechselt. Vcrgl. z. B. Sigebertus Gern* 
blae, chron. ad n. 827: , «Änsegisus, abbas Lobiensis, edieta Imp. Caroli M. et 
Ludov. Pii filii ejus ad ecclesiasticam legem pertiueiitia iu duobus, item edieta 
eonmdem ad mundanam legem pertiueutia in duobus aeijue lil>elli8 digessit.“ — 
Vergl. Gengier, Grundriss p. 216. — Stohbe, I. S. 231. 

**) Dieses Jahr l>euennt Änsegisus selbst in der Vorrede. 

*®) Die Sammlung des Änsegisus findet sich jetzt am besten in Pertz, 
Legg. T. I. p. 256—320. — Die EinthcUung und Ordnung der vier Bücher be- 
schreibt ebenfalls Änsegisus selbst in der Vorrede. Lib. I. enthält die kirch- 
lichen Capp. KarPs d. Gr.; Lib. II. dessen weltliche Capitularien ; Lib. III. die 
kirchlichen und Lib. TV. die weltlichen Capitularien Ludwig’s. — Ein Bruch- 
stück einer altdeutschen Uebersetzung der Capitularien des Änsegisus, 
siehe bei Pertz, L^. I. p. 261 ; es behandelt Ludovici Cap. Aquis. a. 817. 
c. 6; Pertz, Legg. L 211. — Vergl. Gengier, Grundriss p. 216. 

Anf die Sammlung des Änsegisus wird ausdrücklich verwiesen in Lu- 
dov. Pii, capp. pro lege habcud. a. 829 c. 1 (Pertz, I. p. 353) und in Caroli 
Calvi Etliet. Pist. a. 864 (Pertz, I, p. 488 flg.) mehrfach, z- B. §. 8: „sicut iu 
capitulari praedecessorum et progonitorum nostronim lib. IV. 32 capitulo conti- 
netur.“ — Vergl. Pertz, Einl. z. Ansegis. (Legg. I. 259). 

•*) Abgedruckt am besten iu Pertz, Leg. I. p. 321 — 325. Nach der hier 
über Append. I. befindlicheu Rubrik wäre anzunehmen, dass die drei Appendices 
von Ausegisus selbst herrühren und nichts anderes sind, als Verzeichnisse von 
Capitularien, welche er tlieils wegen ihrer Lückenhaftigkeit und Entstellung, theils 
wegen ihrer Zweifelhaftigkeit Bedenkeu trug, in seine vier Bücher einzureiben. 
Für eine solche Annahme spricht allerdings der Inhalt der in den Anhängeu 
aufgeführten Capitularien, so wie auch die Eintheilung derselben in der iVrt, dass 
Append. I. die zweifelhaften kirchlichen, Append. II. die zwcifelliaften weltUcbeii 
Gesetze Karl ’s d. Gr., Append. III. aber die zweifelhaften kirchlichen und welt- 
lichen Gesetze Ludwig's des Frommen enthält. 

^^) In den älteren Ausgaben werden die drei Bücher des Benedictus Le- 
vita gewöhnlich der Sammlimg des Änsegisus unter der Bezeichnung als Lib. 
V., VI. u. VII. Capitularium angereiht. Die beste Au^abe ist bei Pertz, Legg. 
Tom. II. Pars 2 p. 39 — 117. -- Vergl. Stohbe, I. 8. 236. 
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facius mit Rom n. s. w. entnahm, und Acchtes mit Unächtem, oder doch 
Späteres mit Neuerem vermengte : namentlich bemerkt man schon den 
Einfluss der sog. pseudo-isidorischen Grundsätze Auch zu dieser 
Sammlung wurden von unbekannten Verfassern bald einige (vier) Nach- 
träge von ähnlichem Charakter gemacht 

IX. Auszüge aus dem Werke des Benedictus wurden veranstaltet 
von dem Erzbischöfe Hcrard von Tours, a. 858*'), und dem Bischof 
Isaac von Langres, um das Jahr 859*'“). 

X. Im Jahre 832 Hess K. Lothar I. zu Pavia eine Zusammen- 
stellung von Capitularien Karl’s d. Gr. uiidLudwig's d. Fr. veran- 
stalten**’) und als eine offlcielle Gesetzsammlung für Italien verkünden **). 

XI. Die Capitularien der späteren Karolinger sind nicht mehr in 
ähnlicher Weise in gleichzeitigen Sammlungen oder Auszügen zusammen- 
gestellt worden***). 

XII. Die Capitularien enthalten hauptsächlich politische und polizei- 
liche Verordnungen: sehr häufig sind sie aber eigentliche Landfriedens-, 
d. h. Criminal-Gesetze, setzcu jedoch den Begriff der einzelnen Verbrechen, 
sowie das Strafrecht überhaupt aus dom Volksrechte voraus. 

XIII. Viele Capitularien hatten an sich nur transitorische Bedeutung : 
überhaupt aber kamen dieselben in Deutschland nach seiner Losreissung 
von der fränkischen Monarchie allmählig in Vergessenheit, wenngleich 
ihre Geltung niemals förmlich aufgehoben wurde *®). Die noch in dem 
Xlll . Jahrhundert öfters erwähnte Zusicherung deutscher Könige und 

**) Vergl. die Abhandlnng von D. F. H. Knust über die Quellen dieser 
Sammlung (1836), abgedruckt bei Pertz, Legg. T. II. P. 2 p. 17 — 38. — Geng- 
1er, Grundriss p. 280 n. 180. 

»♦) Pertz, Legg. T. n. P. 2 p. 117—158. 

*“) Gedruckt bei Bai uze, I. col. 1283. 

**•) Ebendaselbst, I. col. 1233. — lieber noch andere Auszüge, siebe 
Stobbe, I. S. 240 (230 flg.) 

*•) Bei Pertz, Legg. I. 360—365. — Vergl. Stobbe, I. S. 240, Note 39. 

**) Pertz, Legg. I. c. 14. (Legg. Langobard. Lothar. I. c. 70): „Placuit 
nobis ut haec capituta, qnae excer|>8iinus de Capitnlis bonae memoriae an nostri 
Karoli ac genitoris nostri lllndoici Imperatoris, ab omnibus sanctae Dei ecclcsiae 
seu tidelibus nostris, in regnu Italiae consisteiitibus, pro lege tencantur etserven- 
tur. Et quicumque homm capitnlomm contemtor extiterit, 60 solidomm multam 
componat etc.“ Vergl. das im Decretum Gratiani Dist. X. c. 9 anfgenommene 
Bruchstück eines Schreibens des Papstes Leo IV. an K. Lothar I. vom J. 
847 : „De capitnlis sive praeceptis Imperialibus vestris, vestrorumque . . . prae- 

flecessomm irrefragabiliter custodiendis et conservandis, qnantum valuirans et 
valemns Christo propitio et nunc et in aevum nos conservatnroe modis omnibus 
profitemnr. Et si fortasse qnilibet aliter vobis dixerit, vel dietnrus fuerit, sciatis 
eum pro certo mendacem.“ 

**) Der beste Abtlruck derselben findet sich jetzt bei Pertz, Legg. I. p. 
374 flg. 

**) lieber vereinzelte Spuren einer fortdauernden Kenntuiss der Capitularien 
siebe unten §. 26. 
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Kaiser, die Gesetze Karl ’s d. Gr. aufrecht zu erhalten, war daher nur 
eine hlosse Formel, womit die Aufrechthaltung der Reichsgesetze über- 
haupt ausgedröckt werden wollte ”"). 

XIV. Eine reichhaltige Quelle des Rechtes, namentlich für die Ent- 
stehung nnd Fortbildung des Sonderrechtes (jus singulare), wurden bei 
allen deutschen Stämmen die königlichen Privilegienverleihungen 
oder Mundbriefe"'*’), welche sich zahlreich in den (gedruckten) Ur- 
kundensammlungcn finden”*). Freilich ist hinsichtlich ihrer Benützung 
grosse Vorsicht geboten, da vieles Unächte dabei oft unkritische Aufnahme 
gefunden hat. Doch haben selbst unächte Stücke für die Rechtsgeschichte 
einen Werth, wenn das Zeitalter der Fälschung feststeht, indem sie sodann 
doch als ein Zeugniss dafür betrachtet werden können, was in der Zeit 
ihrer Anfertigung als ein geltungsfahiges Rocht betrachtet wurde. 


§. 18 . 

IV. Römische-» Recht (Lex RomanaJ. 
a) Dessen Fortdauer im Abenillnnde überhaupt*). 

I. Von dem Augenblicke an, in welchem sich die germanischen 
Völker in den Provinzen des weströmischen Reiches, in Italien, Gallien 
und Spanien niedergelassen hatten, musste eine Einwirkung des römischen 
Rechtes auf das deutsche mit gleicher Nothweudigkeit beginnen, wie über- 
haupt römische Sitte und Cultur und römisch-christliches Kirchenthum 
Einfluss auf die Einwanderer gewannen, und wie nicht nur der gesammte 
Idcenkreis der römischen und germanischen Völker, sondern auch das 
romanische und deutsche Blut sich unvermeidlich, wenn auch nur all- 
mählig und langsam , vermischte und endlich neue Nationalitäten ent- 
standen. 

n. In demselben Augenblicke also, in welchem die römische Welt- 
herrschaft dem Angrifle der Germanen erlag, begann der Genius des Ro- 
manismus durch sein stufenweises Eindringen in das germanische Leben 
eine neue Aera seiner Eroberungen und seiner Weltherrschaft, nnd 

*■) Siehe unten §. .82 Note 24. 

*') Synonjrm sind : regia emunitas, immnnitas, (ags.) mundbyrdeuesse. snnder- 
geove, freols, gestednisse, landtioc, (hd.) Freiheiten, Gunstbriefe, Sonderlicher 
Fürstand. 

**) Vergl. für die karolingische Zeit l>esonders: Th. Sickcl, Beiträge zur 
Diplomatik. Wien. 18G4. (Mundhriefe der Kandinger bis 840). — Derselbe, 
Urkunden der Karolinger, Wien. 1807. 

•) Duck, Arthur, de nsu et anloritatc jur. civil. Rom. in dominiis principnm 
Christianorum, libri dno. Lngd. Batav. 10.04. — Biener, Comment. P. I. p. 151 
flg. — Besonders: v. Savigny, Gesch. des röm. R. im M.-A. Bd. I. u. IT. 
(2. Ansg.) Heidelberg, 1834. — Eichhorn, R.-G. I. §. 42 u. 157. — Mitter- 
maier, deut. Priv.-R. §. 15. — Stobbe, i. S. 26 u. 226. 
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knechtete endlich mit der Macht, wodurch die consequente Intelligenü 
stets der rohen und planlosen Kraft und der arglosen Gemiithlichkeif 
nberlegeu ist, die Sieger selbst auf nene Jahrhunderte. 

III. Zur Zeit der germanischen Kinwandeningen in Italien, Gallien 
und Spanien war das römische Recht dortselhst längst das allein herr- 
schende, Und wurde in den germaniselien Rechtsquellen im Allgemeinen 
als hex Jionuinn bezeichnet Auch nach diesen Einwandcningcn be- 
hauptete das römische Recht noch fortdauernde Gültigkeit für die besiegte 
sog. romanische Bevölkerung *) , insofern sich diese (was jedoch nicht 
sehr häufig stattgefunden zu haben scheint) nicht mit Erlauhniss und nach 
Aufforderung der Sieger freiwillig an deren Voiksrecht anschloss oder 
einzelne deutsche Rechtsinstitute durch besondere Verordnungen auf die 
Romanen ausgedehnt wurden *). 

rV. In demselben Verhältnisse, 'in welchem die romanische Bevölke- 
rung zahlreich war, machte sich auch alsbald eine grössere oder geringere 
Einwirkung dos römischen Rechtes auf das germanische Volksrecht be- 
merkbar *). 

V. Schon die Constitutionen der Merowinger haben mitunter un- 
mittelbar aus dem römischen Rechte geschöpft und einzelne Sätze des- 
selben in sich aufgenommen, wodurch dieselben gemeinrechtliche Gültig- 
keit im fränkischen Reiche erhielten*). 

*) Vergl. Note 7. — In gleichem Sinne gebraucht auch das canonische 
Recht den Ausdruck Lex Romana ; z. B. can. 13. Dist. X. 

*) Edictura Chlotar. I. a. .’>60 c. 4, bei Pertz, Legg. I. p. 2: „Inter Ro- 
manos negotia causamm Romanis legibus praecipimus terminari.“ — Dasselbe 
bestimmte das Einfiihrungsedict zur L. Burgnndionnm. Siehe oben §. 12 
Note 20. 

*) Legg. Langoti. Lothar. I. c. .37: „Volurans ut cunctus populns Romanns 
interrogetnr , qnali lege vult vivere, «t tali lege, qiiali vivere professi sunt 
vivant, lllisqne denuncietur, nt hoc unnsquisque , tarn Judices vel Duces vel 
reliqnns populns sciat. Quotl si oftensionem contra eandem legem fcccrint, 
eidem legi, qua profitentur vivere, per dispensationem Pontilicis ac nostram 
snbjaceant.“ (Diese Constitution scheint in Folge des unten Note 8 angenihrten, 
von Papst Leo IV. an den K. Lothar I. gerichteten 4>chrcibens ergangen zu 
sein). 

4) Ueher die Ansdehnnng einzelner germanischer Rechtsinstitnte auf die 
Romanen vergl. oben §. 2 Note G; unten §.19 Note 5; siehe auch hier unten 
Note 10. 

*) Vergl. was in den vorhergehenden Paragraphen über die Spnren des röm. 
Rechts in ilen einzelnen Volksrcchten gesagt ist. 

•) Der erste Frankenkönig, in dessen Constitutionen sich Spuren römischer 
Rechtskenntniss finden, ist Chlotar I. Vergl. dessen Constit. e. a. öGO bei 
Fertz, Legg. I. p. 2. Es finden sich hier schon in cap. 2. .3. 7. 9 die römi- 
schen Grundsätze Uber die L’ngültigkeit der Rescripta principia contra jus elicita, 
unverkennbar ans L. 7 Cod. de precib, imp. offer. (1, 1 9) entnommen ; in c. 13 
wird die praescriptio 30 annorum allgemein cingefiibrt. Erwähnt wurde schon 
oben §. 4 Note 9 die Const. Childebcrti II. c. a. 596 c. 2 (Fertz, Legg. I, 
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VI. üeberdiea fahr die christliche Kirche fort, das römische Recht , 
zu gebrauchen, da sic sich selbst im Abendlandc als eine römische Insti- 
tution erfasste Das grosse Interesse an der Geltung des römischen 
Rechtes, welches sowohl die romanische Bevölkerung als auch die Kirche 
vielfach noch unter den späteren Karolingern^) und auch selbst noch 
unter den nachfolgenden deutschen Kaisern ausspricht ^) , erklärt sich 
wohl, abgesehen von der natürlichen Anhänglichkeit eines jeden Volkes 
und jeder Corporation an ihr hergebrachtes Recht, besonders dadurch, 
dass die Verstattung des Fortgebrauches des feingebildeten und in zer- 
streuten Quellen umfassend entwickelten römischen Rechtes gleichsam von 
selbst die Verstattung einer befreiten Gerichtsbarkeit (einer Immunität) 
unter eigenen in der Uebung des römischen Rechtes aufgewachsenen und 
gebildeten Richtern in sich schloss "’). 

Vn. In Frankreich unterschied man schon im IX. Jahrhundert scharf 

p. 9), welche die Eheverbote ans der westgothischen Interpretatio zu L. 3. Cod. 
Theodos. de incestis nuptiis wie<iergibt; in c. 13 wird sogar die praescriptio 10 
annorum neben der pr. 30 ann. erwähnt. 

1) Lex Ripuar. Tit. 58 §. 1 ; „. . . seenndum legem Romanam, qna ecclesia 
vivit.“ — „Ecclesia, clerici, et provinciales“ werden auch als nach römischem 
Rechte lebend genannt in der Cunst. Chlotarii I. a. -560 bei Fertz I. p. 3. 

In dem $. 17 Note 27 erwähnten Schreiben an K. Lothar sagt Papst 
IjCo IV. (a. 847), nachdem er vorher seine Achtung der kaiserlichen Capitu- 
larien versichert hat. ausdrücklich (Decretnm Gradani, Dist. X. c. 13): „Vestram 
flagitamns clemendara, nt sient hactenns Romana lex vignit absque nniversis pro- 
cellis et pro nullins persona hominis reminiscitnr esse corrupta, ita nunc snum 
robiu propriumqne vigorem obüneat.“ — Vergl. auch dos (angebliche) Schreiben 
des Papstes Gelasins an den Ostgothen-Kuuig Theodorich d. Gr. (Decr. 
Gratian. Uist. c. X. 12): „Certum est, magnificenriam vestram leges Romanorum 
principuni, quas in negotiis huminum custodiendas esse praecepit, multo magis 
circa (al. propter) reverentiam beati Petri Apustoli pro snae felicitatis augmento 
veile servari.“ 

®) Vergl. nnten §. 27. 

‘°) Die Verstattung, nach römischem Rechte fortznleben, änsserte vornehm- 
lich ihre Bedentung in Bezng auf die p ri va t rech tli chen Verhältnisse. In 
Bezug auf das Strafrecht zogen aber schon zum 'Pheile die Leges Barbarorum 
die Romanen in den Umkreis ihrer Bestimmungen (z. B. Lex Burg. Tit. 4 §. 8 j 
Tit. 9), wobei sie die8ell>en regelmässig (mit Ausnahme der Lex Burgundionum) 
ungünstiger behandeln, wie die Germanen (z. B. I.,ex Sal. Emend. Tit. 5 §. 1. 2); 
zum Theile galten in dieser Hinsicht für die Romanen auch die Bestimmungen 
der Capitularien als neue, allgemein ohne Unterschied der Nationalität ver- 
bindliche Gesetze. Mitunter wurde den Germanen das Wahlrecht gegeben, bei 
gewissen Geschäften sich nach römischem oiler nach deutschem Rechte zu halten; 
z. B. in L. Burg. Tit. LX. bezüglich der Fonii von Schenkungen und letzten 
Willensordnungen; in Legg. Lintprandi VI. c. 37, hinsichtlich der Formen 
der Urkunden überhaupt. Mitunter wurden aber auch umgekehrt germanische 
Rechtssätze auf die Romanen übertragen; so z. B. wird in L. Burg. Addit. I. 

Tit. XIII. dem Ehemannc das V^erfügungsrecht (potestas) über das Vermögen der 
Ehefntn zngesprochen , ohne Unterschied, ob sie Bnrgundia oder Romana ist. 
(Vergl. oben Note 4.) 
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jene Gegenden, in welchen die Bevölkerung nach römiBchem Rechte lehte, 
nnd jene, in welchen dies nicht der Fall war. Urkundlich erscheint diese 
Unterscheidung, welche sich in Frankreich bis zur Abfassung des Code 
NapdUon unter der Bezeichnung „Payi du droit icrit“ nnd „Pays du droit 
cofUumier“ in prAktischer Bedeutung erhielt, zuerst in einem Edictc K. 
Karl’s des Kahlen'*). 


§• 19 - 


b) Lex Romana Bnrgnndionum. Breviarinm Alarici. Edictnm 

Theodorici. 


Zu der Zeit als sich die neuen germanischen Königreiche in den 
Provinzen des weströmischen Reiches bildeten, hielt sich die römisch- 
rechtliche Praxis hauptsächlich an den Codex Theodotianue und die Schriften 
vonGajus, Paulus, Ulpian und Papinian, woneben aber auch noch 
die Schriften anderer klassischen Juristen, die Novellen einzelner Kaiser 
und der gregorianische nnd hennogeniauische Codex benützt wurden '). 
Die von den Romanen selbst immer mehr empfundene Schwierigkeit, diese 
mannigfachen, sich vielfach widersprechenden Rechtsquellen zu benützen, 
sowie auch der damals bei den germanischen Völkern bereits hervorge- 
tretenc Trieb nach kurzen übcrsichtLichen schriftlichen Rechtsgrundlagen, 
welcher zur Aufzeichnung der Legte Barbarorum geführt hatte, voran- 
lassten wohl gleichmässig mehrere der Könige , in den nengegründeten 
Staaten auch für das römische Recht ähnliche gedrängte Aufzeichnungen 
zu veranstalten. Daher begegnet man in der Geschichte dieser Zeiten 
der eigenthnmlichen Erscheinung, dass die deutschen Herrscher in den 
weströmischen Provinzen cxcerptivische Compilationen des römischen 
Juristcnrechtes früher in das Leben riefen, als irgend ein römischer oder 
griechischer Kaiser einen derartigen Plan gefasst oder ansgefdhrt hatte; 
nnd fast möchte es scheinen, dass selbst Ju s tinian ’s spätere Rechts- 
sammlungcn einer gewissen Eifersucht auf die von den Barbaren veran- 
stalteten Rechtssammlungen ihre Entstehung verdanken*). Jedenfalls 
ist soviel gewiss, dass die Justinianischen Reehtsbiieher in der merowingi- 
seben und karolingischen Zeit durchaus nicht gleiche Verbreitung, wie 
die römischrcchtlichcn Compilationen der germanischen Könige gefunden 
hatten , noch auch dieselben aus dem praktischen Gebrauche zu verdrängen 
vermochten. Solche römischrechtliche Compilationen entstanden kurze 
Zeit nach einander im burgundischen, im westgothischen und im 
ostgothischen Reiche. 


“) Caroli Calvi Edictnm Pistense, a. 864 cap. 13. 16. SO. 30. 31; bei 
Pertz, Legg. I. p. 488. 

') Vergl. V. Sarigny, Gesch. d. röm. R. im M.-A. II. §. 93. 

*) Die Abfassung der Justinianischen Reehtsbiieher (Pandecten, Codex, Insti- 
tutionen) fällt in die Jahre 533. 534. 
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I. RomatM Burgundionum'^). Der Verfasser dieses RechtsbncheB 
hat das Meiste aus ächten römischen Quellen ausgezogen*); auch ist 
Einiges aus der Lejc Gnndobada herühcrgeuominen worden *). Schon in 
dem — doch wohl mit mehrcrem Grunde dem K. Gundobald 
selbst, als seinem Nachfolger, dem K. Sigismund, beizumessenden, 
und spätestens in dem Jahre .'lOl oder 502 verkündigten — Einfühmngs- 
edicte der Lex Gnnddbatkt, der sog. zweiten Vorrede '•) war den Romanen 
im burgundiseheu Lande eine Sammlung ihres Rechtes verheissen worden ^). 
Es ist auch nicht wohl anders anzunehmen, als dass diese Verheissung 
noch unter K. G un d obal d (f 51 6) , und zwar nicht lange nach Abfassung 
seines germanischen Rechtsbuches, somit auch vor der Abfassung des 
Bre.inarinm Aldrici ; a. 500 ; in Erfüllung gegangen ist. Wäre dieses 
Breviarium , welches sogleich eine grosse Verbreitung fand , schon vor- 
handen gewesen , so möchte schwerlich die Lex Roinana Bitrgundionum 
noch entstanden sein. Zweifel gegen die frühere Entstehung der burgun- 
dischen Lex Romana werden deshalb erhoben, weil sich in ihr Stellen 
finden, welche auch in der Interpretatio der wcstgothischen Lex Romana 
Vorkommen, insofern man nämlich annimmt, dass sie aus dieser herüber- 
genommeu sind, wonach die Entstehung der Ersteren zwischen die Jahre 
50C — 5 1 0 zu setzen wäre *). 

*) Vergl. über die Lc.x Romans Biirgundionum: lleineccius, antiq. Germ. 
I. ]). 308. — Biener, ('omment. P. I. p. 295. — v. Savigny, I. c. II. p. 9. 
— Zimmern,' röm. R. -Gesell. §. 114. — Eichhorn, §. 44. — Walter, deat. 

R. -Gesch. §. .82. — Gau pp, Ges. der Thüringer, p. 14 und besonders dessen 
gemi. Ansiedelungen. Breshui. 1846, p. 302. — M. G. G i noul hiac, des recneils 
du droit romaiii dans la Gaule sons la iloniiiiation des barhares; le Papieu, 
in der Revue hisloriqne de droit fran(;aie et i'trauger. Paris. 1850 p. 529. — 
Bluhme, in Bekkcr n. Muther, .Inhrb. des gern. dein. Rechts Bd. II. (18.58) 

S. 197. — Aimon de Cronsaz, dtudes sur Ic Papien, on le droit Romain chez 
les Bourgondes. I,ansanne, 1863. — v. Daniels, I. §. 71. — Stobbe, I. 
S. 112. — Ausgaben; /.uerst von C uj aci ns, 1566.1586; neuere: vonBieneri 
im .lus eiv. autejust. Berlin, 1815; A. F Barkow, Lex Rom. Burg. Gryphis- 
wald. 1820; am Besten von Blnliine, in Pertz, Legg. 111. (1863) p. 579. 

*) Von ächten römischen Quellen sind licsonders benützt: der Codex Theo- 
dosiaiiiis. die Novellen hierzu, (nach Bltihmcl der Liber rcgnlantm, nicht aber die 
Institutionen des Gajns, die Sententiae des Paulus und der gregorianische und 
hermogenianische tiodex. — v. Savigny, Gesch. d. röm. R. im M.-A. II. §. 10. — 
Bluhme, praefat. in Pertz Legg. III. p. 580. 

*) .So z. B. in Tit. II. de homicidüs, worin <ler Verfasser bemerkt: „Et quin 
de pretio is-cisornm nil evidenter Lex Romana constitnit, Dominus noster statiiit 
ohservandiiin"* etc.; und ebendas, am .Schlüsse; .Jloc ex |>raecepto Domini 
regis convenit observari.“ 

*) Siehe oben §. 12 Note 8. 

’) L. Burg. (Einfiihrungsedict, sog. zweite 'Vorrede) „Inter Romanos vero 

Romanis legibus praccipinius jtidioare; qui formam et expositionem legum eon- 
scriptam. qualiter judicent, se noveritit accopturos nt per ignorantiam sc nullus 
exensot.“ 

**) Vergl. alter über ilas Bedenken, ob diese Interpretatio eine acht west- 
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Für die Annahme, dass erst i^igismund die VerheisBung seines Vaters 
erfüllt habe , ist um so weniger Grund vorhanden, als von diesem König 
überhaupt keine bedeutende legislatorische Thätigkcit bekannt ist, und 
auch die Zeitverhältnisse unter der Regierung desselben einem solehen 
Unternehmen nichts weniger als günstig waren ’M. Die grosse Ueber- 
einstimmnug der Reihenfolge der Materien und Rubriken in der germani- 
scheu und romanischen Lex Hurginulfoiitim ist schon von Hcineccius 
bemerkt worden 

Die Lex Ronuina Bitrgundionum ist auch unter dem Namen Papiamis 
bekannt. Muss es auch als zweifelhaft betrachtet werden, ob dieser Name 
nicht etwa aus einer Verstümmelung des Namens eines der römischen 
Hanptjuristen , Papinianus, hervorgegangen sei . so ist doch soviel 
gewiss, dass schon in Handschriften des IX. Jahrhunderts die Rubrik : 
„Papiamui liier L reeponsontm“ der Lex Rmnana Burgundimiuni vorgesetzt 
gefunden wird 

n. Die westgothischc Lex Rmnana trägt in den Handschriften den 
Namen Lex Romano , Liier le/pnn , Liher Legum Romnnorum oder auch 
Lex Themloftii oder Corpus Themlosiannm ; letzteres aus dem Grunde, 
weil die Excerpte aus dem Codex Ihe-odofnanun ihre hauptsächlichste 
Grundlage bilden '*); in einer Handschrift des X. Jahrhunderts wird sie 


gothische ist und nicht schon der Zeit vor ilem fünften .Jahrhundert angehort, 
Blnhme, praef. ad Papianum, hei Pertz, Legg. III. p. 580. — Die gemeine 
Meinung, dass die Le.x Komana Burgundionum eine Nachbildung des Breviariiim 
Alarici sei, hat zuerst Gnnpp, germ. Ansie<ieluugen, S. 302, bestritten. 

Dass Sigismund einige Gesetze erlassen hat, und dass der König, unter 
welchem das Rechlsbuch entstand, wohl üls?rlmupt nicht mehr that, als dass er 
es bestätigte, steht nicht entgegen, wie Stobbe, I. B. 118 Nute 19 glaubt, 
welcher daher die Abfassung <le,sselben zwischen 508 und 634 setzt. Dagegen 
erkennt Blnhme, 1. c. an, dass cs jedenfalls vor 516 entstanden sein muss. 

‘®) Eine vergleichende Zusammenstellung der Titelrnbriken der Is;x Gundo- 
bada und der Lex Romana Burgundionum findet sich schon bei Hcineccius^ 
antiq. Germ. I. p. 310; verbessert bei v. Savigny, I. c. II. S. 14. 

'*) Zimmern, 1. c., erklärt die Bezeichnung der Le.x Romana Burgundionum 
als Papianus in der Art, da.ss durch einen Irrlhum des Cujacius die Schluss- 
stelle des Breviarium aus Papiniani Lib. I. re.sponsorum (siche Note 14) fiir 
den Anfang der Le.x Romana Burguiuliomiin gehalten und bei dem in iler 
Handschrift vcrun.stalteten Namen des Papinian an einen angeblichen burgun- 
dischen Papi an gedacht worden sei. — Das Vorkommen der Bezeichnung der 
Lex Romana Bnrpindionnm als Paiiianus in einer llantlschrift des IX. .Inhr- 
hnnderts bezeugt dagegen. A. C. Klcnze, institutio Gregoriani. Berlin, 1838, 
p. 5. (Auch in d. Zcitschr. f. gesch. K.-W.) Hiernach wäre also <ler Inuhum, 
wenn ein solcher obwaltet, was nicht unwahrscheinlich ist, schon längst vor 
Cujacius durch die Abschreilier veranlasst worden. 

'^) lieber diesen Codex Alaricianus vergl. Heineccius, antiq. I. p. 250. — 
Biener, Comment. P. I. p. 283. — v. Savigny, 1. c. II. §. 13 11g. — Zimmern, 
Gesch. d. röm. Priv.-R. §. 113. — Fnchta, lustjtutioneo S. 660. — Eichhorn, 
H.-G. §. 43. — Walter, dent. R.-G. §. 36. — Vergl. Aschbach, Gesch. der 
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aU Breviarium bezeichnet ' *), welche Bezeichnung (als Breviariwn Alarici 
oder Alaricianum) seit dem XVI. Jahrhundert die gebräuchliche geworden 
ist. Diese westgothische Compilation schöpfte, wie die Leu( Rotnana Bur- 
gundionum, unmittelbar aus ächten römischen Kechtsquellcn '^). Sie hat 
mit Ausnahme der Excerpte aus G a j u s eine fortlaufende Glosse (Inter- 
pretation, welche ihrer Mängel ungeachtet doch bald zu solchem Ansehen 
kam, dass man sic selbst unter dem Namen Lex Rotnana oder Leget Theo- 
tlotianae anführte Die Kedactoren des Breviarium sind unbekannt. 

Aus dem voransteheuden Publicationspatente (Commonitorium s. auctoritas) 
ergibt sich nur soviel mit Bestimmtheit, dass der Comes palatii Ot^rich 
mit der Bekanntmachung beauftragt war, und Anianm, der für des 
Königs Rcfcrcudar gehalten wird, die einzelnen Ausfcrtigimgen zu beglau- 
bigen hatte. Das Breviarium wurde unter Ala rieh II. im XXII. Jahre 
seiner Regierung, also im J. 506 am 5. Februar zu Ai re (Aduris) in der 
Gascogne publicirt. Dieses Bremarium fand auch in den übrigen Pro- 
vinzen des abendländischen römischen Reiches grosse Verbreitung ■■') und 
wurde auch an anderen Orten nachgebildet, ausgezogen oder überarbeitet. 
Es finden sich schon aus dem achten Jahrhundert mehrere Epitomae Bre- 
viarii I®). Eine freie Ueberarbeitung des Breviarium mit Einmischung 
deutscher Rcchtssätze , wahrscheinlich aus dem Anfang des IX. Jahr- 
hunderts, ist die früher nach dem Fundorte des ersten bekannt gewordenen 
Manuscripts sog. Lex Roiuaiut litiueimit, als deren Ucimath nunmehr 

Westgothen S. .935. — v. Daniels, 1. §. 67. — Stobbe, I. S. 65. Die erste 
Ausgabe des Breviarium ist von Sichnrd, imtcr dem Titel: Codicis Theodosiani 
Libri XVT. etc. Bosil. 1528. Fol. .Iciloch fehlt hier dos commonitorium. 
— Die neueste und l>este Anspabe ist: Lex Komann Wisigothorum, editio post 
Sichardum prima, ree. G. llänel. Berol. 1847. Hg. — Desselben: Notamm ad 

lib. 1 — IV. eodicis Theodosiani etlitionem, quam C. Bandi a Vesme Augustae 
Treviromm divulgavit Specimina. Leipz. 1862 — 1864. 

Unter einem Breviarium versteht man im Allgemeinen eine Compilation 
von Excerpten. 

t*) Die exoerpirten und theilweise stark interpolirten Quelien des Breviarium 
waren der Cotlex Theodosinnns, einige Novellen der Kaiser T heodosi us , Valen- 
tinian, Mareiau, Majorianus und Severns, die Institutionen des Gajus, 
Pauli sententiae, der gregorianische und iler hermogenianische Codex; den 
tichlnss macht eine Stelle aus Pnpiniani Lib. I. rcsi>ousomm. 

*■*•) So z. B. Decretum Gratiani, Can. 22. 25, 40. Caus. 2. Qu. 6. Vergl. 
Heineccius, 1. c. S. 255. — Be<ieuken über die Originalität der westgothischen 
Interpretation erwähnt Ulnhme, l’racf. ad l’apianum. Peru, Legg. III. 580. Siehe 
oben Note 8. 

'^) lieber die Benützung des Breviarinms durch Childebert II. c. a. 596, 
. §. 18 Note 6. 

t®) Siehe die Notizen über die aus dem 8. Jahrh. stammenden Epitomae 
Breviarii, von welchen die eine sich „Scintilla“ nennt, bei Stobbe, I. 
S. 70. 71. — Vergl. v. Daniels,!. §. 97. — Ueber ein neu aufgefundeues Stück 
mner Handschrift der 1517 von Petrus Aegidius herausgegebenen Epitome, 
siebe llänel, über den Weissenauer Codex, 1865 (oben §. 6 Note *). 
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Churrhätien nacbgewieBen worden ist, und die daher jetzt als Lex CuricnBiB 
bezeichnet wird 

in. Edictum Theodorici^"^). Nach der früher herrschenden 
Ansicht wurde dieses Edictum von dem Osfgothcnkönige Theodorich 
uro daa Jahr 500 erlassen. Erkennt man aber an, dass hierbei schon 
die Interpretatio des Breriarium Alartci benützt worden ist, so kann die 
Entstehung dieses Edictum nur erst zwischen die Jahre 506 und 526 (daa 
Todesjahr Theodorich’s) gesetzt werden Das Edictum TÄeorforict besteht 
nur aus 154 kurzen, planlos zusammengestellten Sätzen ; es enthält durch- 
aus römisches Recht, wobei nur mitunter einige Rücksicht auf die durch 
die ostgothischo Einwanderung begründeten Standesverhältnisse (barhari^ 
originariiy ancHUie) hervortritt Die Absicht Theodorich’s bei Er- 
lassung dieses Edictum ging nicht, wie man früher insgemein annahm, 
dabin, dass dasselbe, sowie die Lex Itomana Burgundhnum und das Bre~ 
viarium Alaricianumf nur für die Romanen, oder doch nur als eine Art 
von internationalem Rechte in Prozessen zwischen Romanen und Gothen, 
welche Letztere jedoch in dem Edict niemals mit diesem Volksnamen, 
sonejem stets nur als „barhari*^ bezeichnet werden gelten sollte. Es 
sollte vielmehr dieses Edict unbedingt auch in Sachen der Gothen unter 

'•■) Siehe Stobbe, I. S. 203. — Ueber die damit in einer Handschrift von 
St. Gallen in Verbindung gebrachten strafrechtlichen Bestimmungen des Bischofs 
Remedius von Chur (Capitula Kemedii) aus derselben Zeit, s. ebendaselbst, 
S. 206. 

Vei^l. über das Edictum Thou<ioric,i : Hcineccius, antiq. Germ. I. p. 
293. — Biener, Comment. I. p. 121. — v. Savigny, 1. c. II. §. 60 flg. — 
S. W. Zimmern, Gesch. de« rom. Priv.-R., § 112. — Puchta, Institutionen, 
S. 658. — Walter, deut. R.-G. §. 41. — Außgabcu: bei Georgisch, Can- 
ciani und Walter; am besten bei G. F. Rhon, Oimment. ad Edictum Theo- 
dorici Regis Ostrogothomm, llalae 1816. — Siehe iDsl>e8ondere J. v. Glöden, 
das römische Recht im os^thischen Reiche Jena, 1843. — v. Daniels, I. 

68. — Stobbe, I. S. 94. 

**) Vergl. die Au.sführungen von J. v* Glöden (siehe Note 17). — üeber- 
einstimmt: Stobbe, I. S. 97. — Liesse sich das Jahr 500 als das Jahr der Ab- 
fassung des Edictum Theodorici sicher nachweisen, so würde die bisherige gemeine 
Meinung über die Originalität der westgothischen Interpretation aufgegeben werden 
müssen. (Siehe oben Nute 8 u. 14»). 

**) So z. B. Eilict Theodor, c. 32: „Barbaris, quos certum est reipublicae 
militare, qnomodo voluerint et potuerint fadendi damu« licentiam testamenti, sive 
domj sive in castris siut constituti.“ — Vergl. was ebendas, c. 64 — 67 überdie 
Verbindimg mit einer Hörigen (originaria, ancilla) gesagt ist, 

^) Dass „l>arbari'‘ in dem F^tUctum Theodorici nicht andere deutsche Völker 
im Gegensätze zu den Gothen bezeichuet, wie Türk, Vorlesungen über das deut. 
Priv-R. p. 89, glaubt, sondern dass eben hierunter gerade die Gothen begrifleu 
werden, bat J. v. Glöden p. 150 6g. ebenfalls recht gut ausgeführt und bei 
dieser Gelegenheit mit Gluck die corrumpirte Stelle im Anfänge des Epiloges 
(„a victis“) in „cunctis“ verbessert, so dass nunmehr der Sinn klar ist: dass 
nämlich die Anordnungen des Kdictes zu Gute kommen solles: „cunctis tarn 
ßarbaris quam Romanis “ ' 
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einander gelten^*), so dass albo Theodoricli — wenigstens bezüglich 
der in seinem Edicte begriifenen Gegenstände ~ wirklich nur eine einzige 
Gesetzgebung und ein einziges Recht (nämlich das römische) in seinem 
Reiche dulden wollte-*^). Theodorich betrachtete nämlich seine 
Gothen ebenso als einen Theii (den streitbar<‘n) des römischen Volkes, 
wie er sich selbst In Folge seiner Ad«»ptiou durch <leu Kaiser Zeno als 
ein Aütglied des römiseh-griechiseheii Kaiserhauses betrachtete; auch 
rechnete er es sich nicht nur selbst zum besonderen Ruhme an, die Gothen 
so weit herangebildet zu haben, dass sie mit den Römern nach gleichem 
Rechte leben und selbst das römische Recht handhaben konnten son- 
dern er bestrebte sich auch , die Geltung des römischen Rechtes in allen 
Ländern wieder zu beleben, welche mit seinem Reiche in Verbindung 
kamen, wie z. B. in der Provence, welche er nach dem Tode des West- 
gotheiikönigs Alarich II. unter seinen ijjchutz gegen den Fraukmiköuig 
Chlodowig genommen hatte Das Kdictum Theiyilorici erscheint als 
eine Art von Epitome oder Institutionen des röiuischeu Rechtes, welche 
zu einem didaktischen Zwecke abgc fasst ^'^), zugleich aber mit dem Cha- 
rakter eines Gesetzes bekleidet worden sind. Dauebeu sollte nach dein Wort- 


**) Auch hleniher hat J. v. ülöden erschöpfende Nachweisungen gegeben. 

Vergl. die Vorretlo zum Kd. Theod, : , . praosentia jussimos Kdicta 

pendere, iit salva juris publici reverentia et legibus oiunium cunctorum devodoue 
servaiiüis, quae Barbari Komaiiique sequi debeaiit super expressis orticulis, edictis 
praesentüais evidenter cognoscant.“ Ebenso im Epilog: ..quae onmium Barba- 
rorum sive Romanorum deliet servare devotio.“ — Mehrfach erklärt Th eod ori cb 
mit voller Bestimmtheit: „Gothis Komanisque jus esse commune.“ (Ca-ssiodor, 
Varia III. 13 u. VIII. 13. u. s. w. Siehe die Stellen Iwi Stohhe, I. S, 96.) 
— Hiermit steht auch im Zusamincnhauge 'riieodorich’s ausdrückliches Verbot 
de« gerichtlichen Zweikniupfe«, in Cassiodor, Varia III. ;i.H. 24. 

Cassiudor, Varia Vll. 25: „Sic enim Gothos nostros Deo juvante pro- 
duxinius, ut et armis sint Instrncti, ct aequitate couipositi; hoc est. 
quod ceterne gente« habere non possuut. quoii ros efficit singuläres, «i assueti 
belli«, videamini legibus vivere cum Romani«“ — Vergl. auch Cassiodor, 
Varia 111. 23, woselbst Theodorich dem zur Regierung von Pannunien emanu- 
teil Colosscus einschärft: ..aet|uilnti fave . . . ut inter iiationum consuetudiueni 
per\ «*r«ani, Goihonim possis deiiionstrare jiistitiam, qui sic seniper fuerint in lamlis 
medio (‘ou.sticiitl, ut et Komanorum prudentiam (sc. jurisprudeutiam) capereiit (d. 
h. l»egreifeii) el virtutem gentium j>ossfiderenl.“ (Prüden« ist l»ei Cassiodor der 
technische Ausilruck für den Khnisch -rechtlich gebildeten Richter; vergl. Varia 
Vll. 3.^ 

So schreibt x B. Theoilorich an die Proven^’alen (Cassiodor, Varia 
III. Kpist. 17): ,,Libenter )>arendum est Roninnae consuetudini , ciü esti« post 
longa tenipora restitiiti . . . Atque inde in antiquam lil»ertatem, Deo proestantc 
revoenti, vestimiiii moribus togatis, exuite barbnricin . . . Delectamur jure Ro> 
nuiim vivere, quo« armis ciipiiiius vimlicai’c.“ Vergl. auch das §. 18 Nute 8 
angeführte Schrcii>en des Papste« Gclasius. 

Aus diesem Gntmie ging das Edictuni Thcodorici auch in eine alte, noch 
uugedruekte Sammlung von ('aiioiies über: „('ollatio canonuiii Anseluio dcdicata,** 
welche v. Savigny, Gesell, de« röm. R. im M -A. Bd. II. §. 100, erwuhut. 
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laute dee Epilogs das gesauuntc römische Recht, in dem ganzen Umfange 
seiner ächten Quellen, von den üstgothen, wie von den Romanen, gebraucht 
werden'*®). Uebrigens finden sieh unter der Regierung Theodorieh’s 
mehrfache Spuren der Geltung <les gothischen Herkommens in Sachen 
der Gothen unter sich 

IV. Als eine Nachbildung des Ediclum Theotlorüi' ist das Kdict seines 
Nachfolgers Athalaricb zu bet rächten 

§ 20 . 

V, Canontscheit Recht *). 

I. AU die germauiseheu Völker neue Reiche iu den Proviu»eu des 
weBtrÖmUchen Reiches griiudeten, war daselbst überall öchon die christ- 


’•) Ausdrücklich verordnet dies der Epilog: C^tiuc compreheudere iios vel 
Edicti brevitas vel curae publicae non siuuerunt. quoties ol>orta fiieriiU, custofiito 
legiim tramite tenninentur/* Dass hier unter .,Leges'' nichts als das rumische 
Recht verstanden werden kann, lehrt der Zusauiiueiihang, so wie auch tler allge- 
meine Sprachgebrauch jener Zeit damit ubereinstimmt. — A M. ist Stobbe, I. 
S. 98. 

'■*’) So £. B. Cassiodor, Var. I. 38: „Gothis aotateiii legitimaiii virtiis facit.“ 

Vergl, Gretschel, ad Edicrum Atlmlarici regis Ostrogothoruiu , ilalae, 
1816. — Stobbe f l. S. 9D. 

*) P. Coustantf diss. tle antiquis Cauonum collectionibus; und Petr, et 
liier, fratmm Ballerinoruni de collect. Canon, tract.. sümnitlich in Gallaudi, 
de vetustis Canon, collect. Mog. 1790, B<l. I. — Salmon.de Tetude de« couciles 
et de leurs eollections: Paris, 1724. — J.G. Pertsch, kurze Historie des canon. 
und Kircheurechts. Breslau, 1753. — Ign. Mulzer, histor. legg. ccclcsiastica- 
mm posieivarum, quibus in Genimuia utiiuur. Bumb. , 1773. — L. Th. v. 
Spittler, Gosch, des canon. Rechts bis auf die Zeiten des falschen Isidor. 
Halle, 1776; mit Zusätzen in dessen sämmtl. Schriften Bd. I. Stuttg., 1827, — 
V. Savigny, Gesch. des röm. K. im M.-A U. §. 100 Hg. — Phillips, deut. 
Gesoh. I. S. 661; 11. S. 298. — Eichhorn, K.-G. 1. §. 151 Hg. und dessen 
Kirchenreebt Bd. I, S. 147. — üengler, Grundriss p. 406. — A. L. Richter, 
Beitr. z. Keniitiiiss der Quellen des canon. Rechts. T./eipz., 1834; und dessen 
Lehrb. des Kirchenrechts, 2. Aufl. Leipz. 1844. §. 64 flg. — Aug. Theiiier, 
iiisquisitioues critlcae in praecipuas canonuni et d^retalium collectioncs. Rom., 
1836. — Herni. Wasserschieben, Beitr. z. Geschichte der vorgmtiauischeu 
Ktrcbcurechtsqiicllcn. Leipz., 1839. — G. W. Bickell, Gesch. d. Kirchenrechts, 
Bd. 1. Giessen, 1843. — A. J. Biiitcrim, Pragmatische Gesch. der deutschen 
KatioiuU-, Provinzial- und vorzüglichsten Diüeesan-ConciHeu von dem vierten 
Jahrhundert bis auf das ConeÜtum von Trideut. Mainz, 7 Bdc., 1835 — 1848. 
— C. J. llefele, Conciliengesehichte. Bd. 1 — VII. Abth. I. 1855 — 1869, 

* — Rosshirt, Gesch. d. Rechts im M.-A. 'V\i. I. Canonlscbes Rei'ht. Mainz, 

1846. — Vergl. die recbtsgeschJchtlichc Einleitung In «lern Werke von Was- 
serschlebeu über die Bussordnungeii (siebe Note 16), — .1. W, Eberl, 
Grundzuge des kathol. Kirclieiirechts Hft. 1. Laudsbut, 1852; und besonders: 
G. Phillips, Kirchenrecht, Bd. IV. (die Quellcu) R<^eusburg, 1851, — Der- 
selbe: der i’odex Salisburgeusis s. Petri IX. 32; ein Beitr. zur Gesch. der vor- 
gratiauischeii Rechtsquelleii. Wien, 1864. 
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liehe RirchenverfasBung ins Leben getreten. Der Uebergang zum Chriaten- 
thume unterwarf daher die deutschen Völker allenthalben der bereits 
organisirten Rircbengcwalt und indem sie nunmehr als Christen die kirch- 
lichen Satzungen (Canones) für sich als verbindlich anerkennen mussten, 
war hiermit zugleich ein neues Element , eine neue Rechtsquelle in 
das germanische Volksleben cingerührt worden, welche mit der Ausbrei- 
tung des Christenthums in dem inneren Deutschland auch hierher ver- 
pflanzt wurde. Nicht mit Unrecht darf man hiernach die Kirche die erste 
eigentiiehe Gesetzgeberin der germanischen Völker nennen. Bevor noch 
das Königthum seine ersten legislativen Versuche wagen durfte, und 
während es sich hierbei nur allmählig der Theilnahme des Volkes, der 
Theilnabme der Optimaten aber niemals entschlagen konnte, erliess die 
Kirche bereits frei und unabhängig ihre Gebote, und wusste sich Gehor- 
sam durch den Bannstrahl zu sichern, mit welchem sie die Widerspensti- 
gen bedrohte 

II. Als die Quellen des kirchlichen Rechtes erscheinen in der 
merowingischen imd karolingischen Periode bereits nicht nur die Be- 
schlüsse (Canones) der allgemeinen (ökumenischen)-) und provincielleu 
Kirchenversammlungeu (ConcUia) und die bischöflichen Synodalstatute 
(Capitula episcoporum), sondern auch die Aussprüche (Decretales), welche 
von den römischen Päpsten ergingen, theils in der Form von Reebts- 
belehrungen auf ergangene Anfragen anderer Bischöfe, theils als wirkliche 
Erkenntnisse ■ in streitigen Fällen, deren Entscheidungsrecht der römische 
Stuhl allmählig an sich zu bringen gewusst hatte. Auch in Bezug auf 
diese Quellen wurde frühzeitig das Bedürfniss von Sammlungen fühlbar. 
Die Zusammenstellungen von Concilienbeschlüssen und Dccretaleu, welche 
dieser Periode angehören, sind übrigens sämmtlich nur Privatarbeiten. 

ni. Die ältesten in den westrümisehen Provinzen entstandenen , noch 
erhaltenen Sammlungen von Concilienbeschlüssen und Decretalen, nämlich 
die in Italien entstandene (nach ihrem Herausgeber sog.) Quesnel’scbe 
Sammlung'') und die des römischen Abtes Dionysius exiguus*) ge- 

•) Vergl. z. B. Acta concil. Toled. V. a. 63G (bei Colet T. VI.): „Quo- 
nlam inconsideratoe quoruiidam mentes et se minime capientes, qnos nec origo omat, 
nec virtns deeorat, passim putant licenterqne ad regiae majestatis pervenire vestigia, 
hujus rei causa iiostra omnium cum invocatione divina profertur sententia, ut 
qui talia meditatus fnerit, quem nee electio omnium probat nec gothicae gentis 
nobilitas oiI hunc honoris apicem trahit, sit a consortio catholicorum privatus, et 
diviiio anathemate damnatus.“ 

^) Als ökumenische (allgemeine) Kirchenversnmmlungen galten: die zu Nicäa 
a. 325; zn Constontinopel a. 381; zu Ephesus a. 431; zu Chalcedon a. 451. 

3) Sie findet sich bei Paschius Quesnellns, opera 1/eonis M. Paris, 
1675. Lngd., 1700. Bd. II.; besser bei Fratr. Ballerin. Opera Leonis M. T. 3. 

*) Verfasst um 496 — 514; abgedruckt in G. Voellii et H. Justelli biblio- 
thecajnr. Canon, veteris. T.I p.97. — Vergl. Phillips, Kircheu-K. IV. S. 33 flg. 
, — Ueber noch andere Sammlungen im 5. bis 8 .Jahrhundert, siehe Walter, 
Kirchenrecht, §. 90. 91. — Papst Hadrian I. überreichte 774 Karl d. Gr. 
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hören dem sechsten Jahrhundert an. Hieran reiht sich zunächst eine 
gegen das Ende des sechsten Jahrhundert« in Spanien entstandene Samm- 
lung, welche dortselbst schon am Anfänge des siebenten Jahrhunderts auf 
der zweiten Synode von Sevilla (a. 618) und auf dem vierten ConcUium 
zu Toledo (a. 633) mit officiellcr Autorität bekleidet und daher später 
dem Bischöfe Isidor von Sevilla (f 636) zugeschrieben wurde**^). Mit 
dieser sog. ächten isidorischeu Sammlung wurden im neunten Jahr- 
hundert, etwa zwischen 833 und 845, in Mainz mancherlei spätere, den 
römischea Päpsten aus den ersten vier Jahrhunderten fälschlich bcigelegte 
Decretaleu in Verbindung gebracht und diese Sammlung alsbald iu 
Gallien (in der Rheimsor Diöcese) vermehrt^). Seit der zweiten Hälfte 
des neunten Jahrhunderts kamen diese verfälschten Isidorischeu Decretaleu, 
der jetzt sog. Pseudo-Isidor^), in allgemeinen Gebrauch, obgleich da- 
mals schon ein Thcil der französischen Bischöfe die Aechtheit der einge- 

einen solchen, jedoch schon mit Nachtrilgen bis auf seine Zeit vermehrten Codex 
(sog. Dioiiys-lladriain.sche Sammlung). — Rudolph, nova Com ment, de Codice 
CaiioDom, quem Hadriauus 1. Carola M. UoQO dedit. Erlangen, 1777. — Spittler, 
I. c. S. 153. 

*) Diese Sammlung (<!er sog. ächte Isidoms) ist gedruckt in Collectio Ca- 
nonum ecciesiae Hispanae ex probatissimis et pervetustis codicibus nuiu' primum 
in lucem edita etc. Madrid, 1803, und Kpistolae 4le<Tetales ac rescripta Korn. 
Pontif. Madrid, 1821, in Migiie, Patrulog. curs. coiiipl. Tom. 84, (1850). — 
Vergl. hierüber Regenbrecht, de can. Apost. et Cod. Hisp. Vratisl., 1827. — 
Eichhorn, die spanische Sammlung der Quellen des Kirehenreefats, in der 
Zeitschr. für gesch. R.-W. Bd. XI. Hft. 2 S. 119. 

^ Dass der P scu d u-Isid ur nicht in Rom nnd nicht schon im achten 
Jahrhundert entstanden ist, wie früher angenommen wurde, ist nunmehr als sicher 
DAchgewiesen zu erachten. 

’) Vergl. über den Pseudo-Isidor: Eichhorn, R.-G. §. 15f^rtlg. — Aut. 
Thciner, de Pseudo-Isidoriana canonum collectione. Vratlslav. 1827 ; rec. von 
Biener, in der krit. Zeitschr. für R.-W. Bd. IU. H. I. — Knust, de Cuntibus 
et consilio rseudo-Isidurinuuc collectionis. Güttingen, 1832. — Walter, Eehrb. 
des Kircheiir. §. 95 flg. — Genglcr, Grundriss p, 441. — Phillips, 1. c. IV. p. 
61 flg. — Ucbersichtliche Ziisaiiimenstellungcn der neueren Untersuchungen über 
die pseudo-isidoriHche Frage, von Gfrörer, llefele, Uinschius, Kunstinann, Möhler, 
Noorden, Wasserschieben nnd Weizsäcker, s. in den Lehrbüchern, des Kirchen- 
rechts von Schulte, 2. Aufl. 1868 §. 6, Gerlach, 1868 §. 21; Otto Meyer, 
1869 §. 24. 36. 

Vergl. besonders Wass ersch le ben , die pseudo-isidorische Frage, in 
Düve's Zeitschrift für Kirchenrecht Bd. IV. 1864. 

^ Zuerst gedruckt in Merliui (^>11. concil., Paris, 1524, T. I. (nachge- 
druckt Köln 1530; Paris, 1535; inMiguc Palrolug. curs. comp). Tom. 130. 18.53). 
— Beste, kritische Ausgabe: IV lliuschius, Dccretales Pseudtü.sidorianae et 

CApituIa Angilrumui, Lips. 1863, mit einer ausführlicbeii Commentatio über die 
Entstehung des Buches. Die Vorrede lautet: „lucipit praefatio S. Isidori episcopi. 
Isidorus Mercator (al. mercatms, al. peccator). Servus Christi lectori (al. ITeotori) 
conservo suo et parenti iu Domino tidei salutem.“ Vergl. lliuschius, Prolego- 
meua p. CCXXX, und iuDove's Zeitschrift, \'I. S. 148 über den Marius Mercator 
aus dem V. Jahrhundert. 

Zoepn, deutsche Ucchtsgctcb. 1. Ite Außage. 7 
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Behobenen Stücke bezweifelt hatte*®). Dass Benedictas Levita, welcher 
bei seiner Capitularien-Sammluug (a. 845) ebenfalls unächte Decretalen 
benützt hatte» der Urheber der Pseudo-Isidorischeu Compilation sei» ist 
übrigens nicht erweislich * *). 

IV. Als eine dritte Quelle des kirchlichen Rechtes erscheinen neben 
den Concilieuschlüsscu und Decretalen in der merowiugischcn und karo> 
lingischen Zeit die zuerst in England aufgekoiuincncn sog. Libri poeni^ 
tentiales oder B eich t büch e r llervorgogangen aus der kirchlichen 
Praxis» stellen sie in ähnlicher einfacher Form, wie die Volkaxechte das 
weltliche Strafrecht» das damalige ^System der Kirchenstrafen und Bussen 
dar*'")» welches sich hinsichtlich der eigentlichen Verbrechen durchgängig 
an die germanische AuÜassungsweise auschliesst*'*). Die bedeutendsten 


Dien sagt Papst Ntcolaas I. selbst in seinem Sehreil>en vom J. 8C5 in 
der Sache des Uiscbot's Uothad von Suissuiis (Hurduiii. (.'oncilia T. V. p. 591) : 
. . quanquam ijuidaiu vestrum scripseriiit, haud illa decrotalia priscorum pou- 
tilicum io tuto codicis canoiium corpore contineri descripta'' etc. — Der Papst 
macht übrigens bereits den französischen Bischöfen hierbei den Vorwurf: »». ..cum 
ipsi, ubi suae iutentioni haec suflVagari conspiciunt, Ulis iuditferenter utantur» et 
solum nunc ad Imniinuduuem potesuuis se^lis A)K>stoUcao, et ad suonim augmen- 
tum privilegiorum, minus accepta esse perhibeant.“ — Seit «lern X. Jahrhundert 
zweifelte Niemand mehr an der Aechtheit der falschen Decretalen; erst im XV. 
Jahrhundert fing man wieder an, sie zu bestreiten. Vergl. Richter, 1. c. §.70; 
siehe besonders Phillips, Kirchenrecht, IV. p. 85» und Wasserschlebeu in 
der oben Note 8 angeführten Abhandlung. 

**) Ein solcher Verdacht ist gegen Benedict hei Knust und Richter 
(s. Note 7) ausgesprochen. Vergl. aber dagegen Eichhorn» R.-G. I. §. 154 
Note 1, und besonders in der Zeitschr. f. gesdi. R.-W. Bd. XI. H. 2 S. 183 flg. 

**) Wasscrschlcbcu» Beitr. S. 78 flg. — Richter, 1. c. §. 71. — Phil- 
lips» 1. p. 110. 

‘^) Ver^. z. B. Libr. PöniL Theodori TU. III. de diversis homicidiis §. Ii 
bei Kuiistmann» p. 47: „Si quis pro contcutionc tempuraliiim rerum» propin- 
quum vel presbyteruin vel compatreiii occiderit, oportet illum VII. aniiis uxuleui 
a patria se ejiccre»« et per diversos provincias, 8anctorum requirere loca, ubsque 
armis et calcetiincntis, et alniKpie <‘ommuuioue Ciiristlaui>ruin, ct non diutius quam 
diei et noctis unitis spatio iii iina hubitatioiie quiescere.** — Besonders ins Einzelne 
gehend sind die Bestimmungen der Titel» welche sich auf Flci.<sdiesvcrbrecbeti 
bezieheu. wie z. B. ibid. TU. XVI. de fornicationc Uaicorum, Tit. XVH. de 
observatioue conjugatoruui, Tit. XV Ul. de fornicatioiie Clericorum» etc. 

VcB'gl. Wilda, Straf-R. «ler Germ. 8. 114. — Zu diesen Eiuflüssca der 
gennaii. Volksuusichteu darf wohl auch die den angelsächsischen Beichtbücheru 
eigeuthüinliche Gestattung einer Kedemptio der Kircheubusse gerechnet werden. 
Vergl. z. B. die Redemptioiies Theodori c. 7 bei Ktiiistmunn p. 109: ,,Si quis 
forte non potest jejunare, ei halmlt, untle redimere possit, si dives fuerit, pro 
septem behtlomadibus det solidos viginti. Si non habuerit unde tantuni dare 
possit, det decem solidos. Si autem nuiltmii paiiper fuerit, det solidos tres . . . 
Sed atteiidut unusquisque» cui tlure delieat: sive pro reileraptione caprivorum, sive 
super sauctum nltare seu Dei servis, uut pau|>eriljus in eleeinosynam.“ — Theil- 
weise fluden sich dariu auch Spuren von altem Aberglauben, z. B. Lib. Pöuit. 
Theodor. Tit, XVI. §. 3u (bei Kunstmann, p. Sj2): „Mulier quae senicu viri 


Digitized by Google 


§. 20. Canones, Decretalcs. Beichrl)iicher. 


90 


Beichtbücher aus dieser Periode sind die sog. angelsächsischen Ponitential- 
bücher, besonders die, welche angeblich von dem Erzbischöfe von Canter- 
bury und Primas von England, Theodor (verfasst um 676 — 705), und 
jene, welche von dem Verfas.ser der ersten englischen» KJrchengeschichte, 
Beda veuerahili8(uacli 731 ) herrühren und bei der Abfassung von ähn- 
lichen Werken in Frankreich und Deutschland zum Vorbilde dienten*®). 

V. Analog den Formelbüchern für dt*n weltlichen Verkehr vrar zu 

Rom um die Mitte des achten Jahrhunderts ein Formelbiich, gen. Liber 
DiurnuSf als eine .Sammlung von Mustern für die Ausfertigungen der 
päpstlichen Kanzlei entstanden Eine andere, theilweise noch ältere 

Sammlung von Formeln, der sog. Ordo Romanue^ ist nur ein kirchliches 
Ritualbuch * ***'). 

VI. Ebenso wie das römische Recht musste auch das kirchliche 
Recht sehr frühzeitig auf das Volksrecht oiuwirken und namentlich einen 
zersetzenden Einfluss auf dasselbe äussern, insofern die Kirche einerseits 
darauf drang, alles aus den Legibus zu eutferneu, was mit ihrem Dogma 
und ihrer Moral im Widerspruche stand *^), und andererseits sich be- 


sui in cybum miserit, ut iiide amoris ejus plus accipiat, VII. annos poeniteat. 
8imiliter illa poeniteut, quae semen viri sui ueglexerit, aut in arborem putridam 
ponit, ut non generet libcros.^^ 

Die neuesten Ausgaben siehe unter dem Titel: Monunienta ecclesiastica, 
io Ancieut laws and Institutes of England. TAmdon, 1840. S. 274 (Fol.), und 
in F. Künstln ann, <lie lateinischen Pönitciitialbücher der Aiigelsachsou, mit 
geschichtlicher Erläuterung herausgcgebcu. Mainz, 1844. — ^iche auch Note 16. 

**) Vergl. das Pünitential des Rabanus (llrabaims) von Mainz, in dessen 
Opp. ed. von Colveucrius. (.'olon. ir)27. T. VI. — Ein Lebensbild des Ra- 
banus gibt F. KuiiHtmaun, Hrabnnus Magnentius Maurus. Mainz 1841. — Auch 
in die unten §. 28 zu erwähnende 28aiumluug des Reginu a. 1K)G sind Stücke 
aus den augelsUchsischen Beichtbuebern übergegungen. Ein Vcrzeichniss von 
solchen Beichtbücheni siehe bei \Valter, Kirchen-H. §. 93. — Die vollstän- 
digste Ausgabe ist: F. NV. H. WasHcrschi eben, die ÜUHSordniiiigeii der abend- 
ländischen Kirche. Halle, 1851. — Vergl K. llildenbraud, Untersuchungen 
über die germanischen Pöniteutialbücher. Würzburg, 1851. — Derselbe, Unter- 
suchungen über gennan. Beichtspiegel. Münster, 1860. 

Aelieste Ausgabe von Jo. Garne rius. Paris, 1C80. — Vergl. darüber 
W' alter, I.#ehrb. des Kirebenrechts §. 94. Neueste und beste Au.sgabe vou 
Eugbne de Rozibre. Parts, 1869. mit einer sehr beachtenswertheu Einleitung. 

Walter, Lehrb. d. Kircheur. §. 94. — E. dcRoziere, 1. c. Intruduction, 

p. vm— X. 

”) Vergl. oben §. 5 Note 6 den alten Prolog zur I<ex Uipuaria. — Vergl. 
M. G. d’Espinay, de Pinfluence du droit canoiiiquc sur le ddveloppemeiit de 
la pruoädure civilc et <rimiiielle; ej>oque barbare; hi der Revue histor. de droit 
fran^. et etraiig. Poris, 1856, Liv. V. p. Ö03, — Gengier, über den Einfluss 
des Christcnthiims auf das alte geniianiscbe Reohtsleben. Erlangen, 1854. — 
J. Friedrich, Kirchcugeschichte Deutschlands. Bd. 1. Die Rümerzeit. Bd. U- 
Die Merowiugerzeit. Bamberg, 1867. 1869. 

7 * 
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muhte, ihren Satzungen Eingang zu vcfschaffeu, und eine positive Aner- 
kennung ihrer Autorität, eine bevorzugte Stellung ihrer Diener, sowie die 
Sicherstellung ihres Vermögens und ihres Erwerbes zu erwirken 


n. 

Geschichte der Kechtsi|iielleii vniii Ende des IX. bis zur Mille des 

XV. .lahrlmiiderls 


§. 21 . 

1. Die vulktthümllche RechtsbiUhiwj vor der Entstehung neuer Rechtsbücher. 
a) Fortgebrauch der alten Volksrechte. Gute und böse Gewohnheit. 

I. Wenn gleichwohl die politische Verbindung Deutschlands mit 
Frankreich seit der Absetzung Karl’s des Dicken im J. 887 vollständig 
und fiir immer aufgelöst worden war, so äusserte doch zunächst dieses 
politische Ereigniss keinen Einfluss auf den Eutwickelungsgang der deut- 
schen volksmässigen Kechtshilduug im Allgemciucu. Dies kann um so 
weniger befremden, als die Leges Populomm weit weniger Gesetze im 
eigentlichen Sinne, als vielmehr nur unter königlicher Autorität verfasste 
oder modificirte Aufzeichnungen des altherkömmlichen Volksrechtes der 
einzelnen Stämme gewesen waren. 

II. Für den Fortgehrauch dieser Lege-s konnte daher das Empor- 
steigen Deutschlands zur iiatioiialeu Selbstständigkeit kein Uiuderuiss sein. 
Wohl aber trat ein anderer Grund ein, aus welchem der luimittelhare 
Gebrauch der alten Leges allmählig in den Gerichten ahnehmen musste 
und sie selbst immer mehr der Vergessenheit übergeben wurden, wenn- 
gleich sieh Spuren ihrer Kemitniss und Berücksichtigung bis in das 
Xlll. Jahrhundert und bis zur Entstehung neuer volkstliümlieher Ueehts- 
bücher verfolgen lassen'). Dieser Grund liegt in der grösseren Entwickc- 


**) Vergl. oben die Geschichte <lcr Lex Kipiiarioruiii , Alaiiiaimoruni und 
Bajuvariorum etc. 

') So z. B. erwähnt eine Urkunde von 1021 (C<al. dipl. zur Uamlatrger 
Uednctioii über Fürth Nr. 20): „jiraedia bnvaricis legihns siihdita;“ eine Urkunde 
von 1094 (Sclmnimt, vindeiii. lit. I. 176): „lioilo Noricus, vivetis Havurica lege“ 
(vergl. Zeuss, die Deutschen etc. S. 37«). — Urk. GUIX., a. 112«, im Kerchtes- 
gadenschen Sckenkuug..*biiche, in den Quellen zur hayer. u. ileut. Gesch. Ild. 1. 
München, 186«, p. 3C1 : „Kiitloll'us de loco Tercento, prolcssiis ex iiutlone iiiea 
lege vivere Itomaua.’“ — Erwähnt ist schon in §. 7. I.K. die Verleihung der L. 
Bajuvariorum an die Ungarn durch K. Heinrich 111. a. 1044; in §. 10. 
V. und §. 12. XVI. die Erneuerung der I.. .Saxonuiu und L. Burguudionum 
durch K. (.‘onrad 11 ; und in §. 14, V. der fortdauernde Gebrauch der Eeges 
Laugubardorum. — \'ou der E. Salica Irerichtct Otto Frisiug. Chron. 
L. IV. c. 32: „lluc lege (Salica) nobilissiuii Francoruin, qui Salici dicuntur. 
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Inng des Volkslebens selbst, insbesondere in der Erweiterung des Ver- 
kehres und in der Entstehung einer grossen Anzahl neuer Kcchtsverhältnisse, 
für deren Beurtheilung der magere Inhalt der ropulonim nicht mehr 
genügen konnte, wenngleich die neuen Institute zum grössten Thcile 
anf den Grundlagen des alten Rechtes erwachsen waren, und der Genius 
derselben somit keineswegs dem älteren Rechte feindlich gegenüberstand. 

III. Im Gegentheile erscheint die Periode der Rechtsentwicklung, welche 
mit der Trennung Deutschlands von der fränkischen Monarchie beginnt, 
als diejenige, in welcher sich das deutsche Recht am freiesten und selbst- 
ständigsten auf seiner wahren, n.atürlichen und eigenthümlichsten Grund- 
lage. aus dem lebendigen Volkshewusstsein heraus entwickelte und nur 
sehr wenig von den Einflüssen fremder Rechte berührt wurde. Diese 
Periode i'eieht eben so weit, bis der Einfluss fremder Rechte, insbesondere 
der des römischen Rechtes, in Deutschland bemerklichcr hervortritt und 
hierdurch die naturgeinässe Fortbildung des deutschen Rechtes aus sich 
selbst auf eine fast schneidende VN'eise unterbrochen und für Jahrhunderte 
gehemmt wurde, welches Ereigniss gegen die Mitte des XV. Jahrhunderts 
stattfand. 

IV. In dieser Periode ging auch die Umbildung der alten Stammes- 
rechte in Landrechte im Sinne von Landesgehrauch vor sich. 
Diese Erscheinung erklärt sich hauptsächlich, und besonders in Bezug anf 
das eigentliche Deutschland, aus dem nunmehrigen ruhigen Nebcueinander- 
bestehen der grossen Volksstümme mit festen Landesgrenzen. Seit dem 
Ausgange des XIV’. Jahrhunderts wurde diese Umbildung insbesondere 
durch die Entstehung staatenähnlieher, von den alten Stammesgrenzen 
unabhängiger Territorien in Folge der Entwickelung der Landeshoheit 
begünstigt'^). Uehrigens wird schon im XIII. Jahrhundert auf das Laudes- 
renht verwiesen'^“). 


adhnc (Saec. XIT.) ntniitur.“ — Ueher die Fortilauer von Recht-sgrundsätzen der 
tyegg. Snl. et. Uip. t*is auf die neueste Zeit vergl. v. Kainptz, üher das sal. 
u. rip. Snccess.-System im Kitterstanile am Niederrhein. 18.^6. — Auch in die 
Rechtshücher de» XIII. Jahrhunderts, iushesondere in den Schwahenspiegel, sind 
Bruchstücke aus den alten Volksrechten ühergepangen. Vcrgl. die Sjuiopsis in 
der v. Lass berg’ sehen Ausgabe des Schwabenspiegels S. 227 Hg. — Eine Zn- 
sammenstellnng solcher Spuren des Fortgebrauches iler Lege» Barbaronim in 
Deutschland siehe bei M i 1 1 er m aie r , deuL Priv.-K. §. 7 Note 2. — Phillips, 
dem. Priv.-R. 2. Anfi. Berlin. 1838. I. §. 7. — Eichhorn, R.-G. II. §. 257 
Note h, macht übrigens mit Recht darauf aufmerksam, dass auch in dieser Pe- 
riode nicht überall, wo noch die alten I.ege» erwähnt werden, an die schrift- 
lichen Aufzeichnungen aus der früheren Zeit zu denken ist. — Vergl. Stobbe, 
I. S. 266 Hg. 

’) In den romanischen Ländern hemht die Umbildung der Stammes- 
rechte in Landret-hte hauptsächlich auf der Verschmelzung des römischen und 
germanischen Rechtes in Folge der Verschmelzung der romanischen und ger- 
manischen Bevölkerung. Vergl. Gaupp, gerra. Ansiedelungen, p. 230. 256. — 
Siehe oben §. 18. VII. 

’•) So z. B. gelobt iler Bischof von WUrzburg bei dem Verkauf der Burg 
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§. 21. Fortbildung iles Recht» durch Gewohnheiten. 


V. Wenn man aber die Lichtseite dieser Periode gerade in der reinen 
nationalen Entwickelung des Rechtes in Deutschland erkennen darf, so 
darf man auf der anderen Seite die grosse Schattenseite dieser Periode 
nicht übersehen, welche unmittelbar durch die Art und Weise, wie die 
nationale Entwickelung des deutschen Rechtes nnter den damaligen Ver- 
hältnissen Btattfilidcn konnte, mit Unvermeidlichkeit gegeben war. 

VI. Bei dem Mangel einer genügenden Ueberwachui^ der Rechts- 
bildung durch eine gemeinsame Gesetr.gehnng, hei dem Mangel eines 
gemeinsamen obersten Gerichtshofes als Wächters der Einheit in der 
Rechtspflege musste alle Rechtsentwickclung in Deutschland nothwendig 
einem unseligen, sich immer mehr und mehr zersplitternden Particularis- 
mus verfallen , und allmählig eine Rechtsverwilderung entstehen, hei 
welcher cs immer schwieriger wurde, das nationale und gemeinsame Ele- 
ment zu erkennen und festzuhalfen. So erscheint in der mit dem zehnten 
Jahrhundert beginnenden Periode allerdings als die erste und lebens- 
kräftigste, aber gleichsam in ihrer übermässigen Vollsaftigkeit den Keim 
des späteren Verderbens tragende Wurzel des Rechtslebens, die Gewohn- 
heit oder das Herkommen, d. h. die thatsächlicho Aeusscrung der 
im Volkshewusstsein lebendigen Rechtsideen "): aber ebenso, wie das sitt- 
liche Bewusstsein der Massen, welche in gewissen socialen Kreisen ver- 
einigt sind, nach dem Grade ihrer Bildung häufig auf einer niederen 
Stufe und durch ungeordnete sinnliche Einflüsse getrübt erscheint, so 
begegnet man hier auch schon dem Rechte, welches das Herkommen fest- 
gestellt hatte, häufig auf einer solchen Stufe der sittlichen Entartung, 
dass jene Zeit selbst nicht umhin konnte, das Bewusstsein eines Unter- 
schiedes von guter und böser Gewohnheit in sich aufzunehmen und 
auBzusprechen<). 

Liiwenatein an den K. Rudolph I. die Wehrschaft in Urk. v. 15. Ang. 1281, 
(Böhmer, Reg. a. 1240 — 1313 p. 362): ,juxta jii.s terrae Franconiae, qiiae 
Osterfranken nunenpatur.“ 

4) Hadevicus, de gestis Frider. I. Lib. 1. e. 46: ..Duo sunt, quibus nostrum 
regi oportet imperiuni. leges sanetae imperatoruni, et nsus honus praedecessorum 
et patrum nostrorum.“ — Vergl. den Eingang des Mainzer Landfriedens K. Fried- 
rich’» II. a. 1235 (Pertz, Legg. II. 313): „Licet per totam Germaniam consti- 
tmi vivant in causis et negotii» privatornm consnetndinihus nntiqiiitus traditis et 
jure non scripto,“ etc. — Chron. Ursp. ad a. 1187, siehe unten §. 20 Note 4. 

t) II. Feud. 9 §. 1: „Porro sive de bona con»uetudine sive de mala 
qnaeramus.“ — Fridcrici II. Confoederatio cum princip. eccles. a. 1220 
pr. (Pertz, Legg. II. p. 226): ..quaedam cons n c t u d i nes , vel et nt verius 
dicamus, abusiones.“ — Schwabensp., Lchn-R. c. 111: „Gvto gewon- 
heit sol man behalten.“ — Kaiserrcchtll. 48: ..Dorch daz icht böser 

gewonheyt sy . . . so hot der keyser . . . geboiiin“ etc. — Uebereinstimmt dos 
cononische Recht, can. 1. l)i»t. XL: „. . . prnvum nsnm lex aut ratio 
vincat.“ — Vergl. Bamb. llals-Gerichtsord. a. 1507 c. 175: „. . . Hienimb so 
dieser such eine für Richter vnd vrteylcr kumbt, siillcn .»ie der rechtgelerten rats 
geprauchen vnd jne nit eygen vn uer n iin fft ig regel oder gewonheyt darinnen 
zu sprechen machen.“ — Ibid. c. 125. 249. 264. — Als solche unvernünftige 
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Vn. Da» Kriterium einer guten Gewohnheit setzte man darein, dass 
sie nicht gegen die Ehrbarkeit, die göttlichen Gebote und das 
geistliche Recht verstosson dürfe. Letzteres erklärt sieh daraus, dass 
es als die Mission der Kirche anerkannt war, das sittliche Princip, 
sowie überhaupt, so auch insbesondere im Rechte, zur Geltung zu 
bringen*). 

Vin. Was aber die Zeit als eine gute Gewohnheit erkannt hatte, 
das hielt sie sich auch für befugt, zu üben, wenn es auch früheren 
Verordnungen der Könige und Kaiser widersprach, und sie musste 
sich dazu für befugt halten, weil sie in der guten Gewohnheit das that- 
sächliche Zeugniss ihres lebendigen und fortschreitenden sitt- 
lichen Geistes erkannte, wogegen ein veraltetes Gesetz, als Ucberlebtes 
und Abgestorbenes, nicht mehr in Betracht kommen konnte^). 

IX. Wie tief die Achtung guter Gewohnheiten in der deutschen Na- 
tion Wurzel gefasst hatte, zeigt sich insbesondere daraus, dass selbst noch 
in späteren Zeiten die deutschen Könige und Kaiser ihre Gesetze häufig 
nur mit dem ausdrücklichen Vorbehalte verkündigten, bereits iu den ein- 
zelnen Territorien bestehende gute Gewohnheiten dadurch nicht abändern 
zu wollen 


Gewohnheit nennt z. B. die Bamh. II. -G. c. 273 das Besihen (Bcsiehnen) der 
Uebelthäter, die Carolina a. 1,532 Art. 218 das Zurückbehalten der gestohlenen 
Sachen für den Richter, anstatt deren Rückgabe an den Be.HOdilenen u. s. w. 

*) Schwaben sp (I^sb,), lidr. c. 44: „I)az ist gvt gewonheit, vnd rehtiv 
gevvonheit div wider geistlichem rebt niht ist. vnd div wider <len mensche- 
lichen zahten (Zucht) niht ist, noch wider der selicheit nit ist dercren. vnd 
der sele.“ •— Unverkennbar ist wohl hier der Anklang an can. 6. Dist. XI.: 
„Consnetudineni laudanius, quae tarnen contra fideni catholicam nihil usurpare 
diguoscitur.“ — Vergl. Sachsensp. I. 18 § 3 a. E,: «.Ua** to behelden se (die 
Sachsen) al ir aldc recht, svar et weiler der kristenliker ö vnde weder dem 
gelovcn nicht ne was.“ 

®) Schwabensp (Lassh.), Ldr. c. 44: „Gntiv gewonheit ist al.« gut. als 
gescriben recht.“ — Die Theorie von der gleich grossen Veriändlichkeit der 
derogatorischen , wie der ronsti t u t! ven Gewohnheit, insofern sie nur ver- 
nünftig (rationahilis) ist, findet sich in dem gleichzeitigen canonischen Rechte 
ausdrücklich anfgeiiommen und begünstigt. Vergl (Gregorius IX. a. 1225) 
Cap. 11 de consnet. (1. 4); siehe diese Stelle nbgcdruckt unten §. 28 n. 6. — 
Nor duldete die Kirche keine ihren Anonlnungen widerstreitende Gewohn- 
heit, was insofern consequent war, als das, was die Kirche verordnet, stets den 
Charakter eine» sittlichen Rechtes in Anspruch nimmt. Vergl. <len Schwabensp. 
c. 44 (s Note 5) und Lib. I. Tit. IV. l>ecretal Greg. IX. de consuetudine. Siehe 
Beispiele unten §. 28, Note 13. 

Vergl. z. B. die Vorrede zur peinl. Halsgerichisord. Karl*» V.: „Doch 
wollen wir durch diese gnedige erinnerung Churfürsten Fürsten und Stenden an 
jren alten wolherbrachten rechtinessigen und billicben gebrauchen nichts benommen 
haben.“ 
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§. 22. Urtheile. §. 23. Willkiihmi. 


§■ 22 . 
b) 1'rtheilc'). 

Eine zweite, dem Herkommen und der Gewohnheit verwandte, in 
dieser Periode bereits reichlich fliessendo Quelle des Rechtes war so- 
dann die gleichförmige Entscheidung streitiger Fälle durch das Ge- 
richt. So lange die Gerichte V 0 1 ksger ichte oder Genos se nge rieh te 
(Jxuücia Parium) waren , war der Ausspruch des Rechtes durch den 
Mund der Urtheiler (Schöffen) in der Form von Urthcilen (Orddt., 
Ortlale im ursprünglichen Sinne; seinem Wesen nach nichts anderes, als 
ebenfalls ein unmittelbarer Ausdruck der im Volke oder in der Genossen- 
schaft lebendigen Rechtsanschanungen oder der volksmässigcn Rechts- 
philosophie. Die Wiederholung solcher Aussprüche in ähnlichen Fällen 
war somit die Bildungsform einer eigenen Art von Herkommen, nämlich 
des sog. Gerichtsgebrauches, welche um so wichtiger ist, als da- 
durch sehr oft das eigentliche, aussergerichtlich volksmässig erzeugte Her- 
kommen seine zweifellose Feststellung erhielt ■). 


§. 23 . 

c) Statut-Recht. Willkühren*). 

Neben dem Herkommen und Gerichtsgebrauche treten in dieser Pe- 
riode als eine sehr bedeutende Rechtsquelle die Statute hervor, welche 
sich theils politisch bevorrechtete Corporationen , wie Städte und freie 
Landgemeinden, oder auch einzelne Genossenschaften, wie Familien oder 
Handwerker-Innungen, innerhalb jenes Kreises von Verhältnissen, hin- 
sichtlich deren ihnen eine gewisse Selbstständigkeit zukam, durch aus- 
drückliche Willenserklärung selbst setzten. Diese Statutrechte werden in 
Gemässheit ihres auto nomischen Charakters, wenn sie von politischen 
Gemeinden, wie Städte, ausgehen, gewöhnlich als Köhren, Kühreu 

Vergl. Phillips, deut. Priv.-R. ( 2 . Aufl.) I. §. 7. — Mittermaier, 
deut. Priv.-R. §. 7. — Eichhorn, K.-G. II. §. 258. 

*) K Friedrich II. hotte sogar schon 1235 die Sammlung der heidemkai- 
serlichon Ilofgerirhte crgchemlen wichtigeren Urtheile angeordnet. Vergl. dessen 
Constitutio a. 1235 c. 15 (Pertz. Legg. T. II. p. 3181: . . Idem (Notarioj*) 

(M^rihet omnes sentencias cornm nobis in majorihus cansis inventas, maxime con- 
tra dictorio jndicio obtentas, (jnae \Tilgo dienntnr gesamint urteil, nt in 
posternm in casihnKsimilibus ambiguitas rescindatnr, expressa terra, secunduin con- 
suetudiucni cujus sontenciatum cst.“ (Gesamint urteil bezeichnet ein mit Stimmen- 
einhelligkeit beschlossenes Urtheil.) — Auch viele von den in Piirtz, Legg. T. II. 
aufgenommenen Stücken sind „Scntenliae*^, d. h. vor dem König gefällte Ur- 
theile ofler Rechtsweisnngen. 

*) Mittermaier, dem. Priv.-R. §. n, 22. — Phillips, deut. Priv.-R. I. 
§. 8 B — Eichhorn, R.-G. II. §. 259. 
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§■ 24. Dienst-, Hof- iin<) Lehnrechte. ]05 

oder Wnikühren, eleeta juttüin *), in Städten auch als Bürgerrecht 
bezeichnet*). Sie sind, im Allgemeinen betrachtet, keine erst in dieser 
Periode neu, sondern vielmehr nur eine jetzt häufiger hervortretende 
Bechtsquellc ®). Auch sie schöpfen ihren Inhalt häufig ans dem bereits 
herkömmlichen Hechte, und suchen auf dessen Grundlage fortbauend dem 
Bedürfnisse der Gegenwart zu begegnen und das als gültig erkannte Recht 
durch schriftliche Aufzeichnung sicher zu stellen und zu verbürgen. Das 
Recht, solche Köhren (Statuta i zu machen, erscheint häufig als Ausfluss 
ausdrücklicher kaiserlicher oder landesherrlicher Privilegien, selbst in 
Städten 


§. 24. 

d) Dienst-, Hof- iinil Lehnrechte*). 

I. So wie sich im Laufe dieses Zeitraumes die früheren meist ein- 
fachen Verhältnisse der Abhängigkeit von einem Guts- oder Leibherrn 
veränderten und umbildcten und sogar auch völlig neue Verhältnisse die- 
ser Art entstanden, und sich insbesondere unter den Abhängigen selbst 
häufig eine genossenschaftliche Verbindung zu organisiren anfing, so bil- 
det sich auch nunmehr das Dienst- und Hofrecht (jiis curiaej in man- 
nigfacher Weise aus. 

n. Begreift man hierunter im Allgemeinen alles dasjenige Recht, 
welches an dem Hofe eines Herni sowohl hinsichtlich seiner Beziehungen 
zu den Dienstpflichtigen und umgekehrt, als auch der letzteren uuter ein- 
ander selbst in Bezug auf Dienst- und GutsverhUltnisse Gültigkeit behauptet, 
so muss man sofort zwei Hauptclassen von Holrechten unterscheiden. 


') So z. B.: ,,Electa jnstitia“, von Soest, ans dem XII. Jahrhundert bei 
Häherlin, analecta medü aevi, Niimh. 17ß4. T. I. p. 507. — Chora Hruxel- 
lensis a. 1229, bei Warnkönig, von der Wichtigkeit «Icr Kunde des Rechts 
etc. der belgischen Provinzen, Freiburg 1837, S. 57. — Noch mehrere Beispiele 
8. bei Maurer, in der Krit. Ueberschan, München 1854. Bd. II. p. 242. 

*) Siehe Note 4. 

2) Vergl. über den theilweise schon den Legg. Barbarorum znkommenden 
Charakter von Willkühren, oben §. 1. Note 12. 

Schwabenspiegel (Lassherg), Landr. c. 44: ,,Daz heizet bvrger reht. 

Bwa ein jegelich stat ir selber setzet ze rehte mit ir kvniges. oder mit ir für- 
sten willen, vnd nach wiser livte rate, vnd als reht si.“ — So z. B. erlaubt 
K. Wilhelm a. 1249, 5. Dec. dem Stadtrath zu Uersfeld, a. 1250, 14. Mai 
dem Stadtrath von Aachen, Statute zn machen , (Böh m er. Reg. (1831) Nr. 3902. 
3908). — Vergl. das der Stadt Hamburg von dem Grafen zu Holstein ertheilte 
Privilegium a. 1292, in Lambecci, rer. Hamb. L. II. p. 239; ,,Concedimus jus 
tale quod vulgo Köhre dicitur. Statuta mundare et edicta promulgare seenndum 
placitum eorum, pro ntilitate et necessitate civitatis.“ 

*) Mittermaier, dent. Priv.-R. §. 7. — Phillips, deut. Priv.-R. §. 8 A. 
— Eichhorn, R.-G. §. 259. — Stobbe, I. S. 577 flg. 685 flg. 
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§. 24. Hof- tind Lehnrechw. 


nämlich diebänerlichen^ gemeinen oder eog. Dinghofrechte *), 
und die ritterlichen oder edlen Dienst- und Hofrechtc und unter 
den letzteren müssen sodann weiter das eigeutliehe Lehnrecht (^Lehn- 
hofrecht, Jm feittlale) als das Hofrecht der ritterlichen Lehnsleute (Va- 
sallen'*) und das Dienstmannenrecht (Jtat miniMcriale) als das Hof- 
recht der ritterlichen Dienstleute, Ministeriales oder das Hofrecht im 
engeren Sinne '^) unterschieden werden. 

III. Als gemeinschaftliche und oberste Quelle dieser sämmtlichcn 
Rechte erscheint zunächst die urkundliche Einräumung gewisser Befugnisse 
oder Gerechtigkeiten, einer sog. Justitia durch Verleihung, d. h. G n a d e 
des Herrn: vielfach beruhen dieselben aber aucli auf 11 c rk o m in en oder 
auf ve r t r a g sm ä s 8 i g e r Uebercinknnft. mitunter auch sogar auf dem 
G e ri ch t 8 g e b rau c h e ,, welcher sich in den Dinghofgerichten *’*i, i^Her- 
ren- oder Frohnhofgerichten : und in den Mannengerichten bildete, in deren 
Ersteren die bäuerlichen, in den Letzteren die ritterlichen Dienst- und 
Leheusleutc bezüglich der genossenschaftlichen Angelegenheiten Recht 
zu sprechen pflegten. 

*) Z. B. I,eges et statuta familiae b. Petri, unter dem Bischof Burkhard 
von Worms (im XI. Jahrhundert) für die Hörigen seiner Kirche aiifgezeichnet^ 
bei Schannat, hist. Episc. Worm. Cml. Prob. Nr. 51; Walter, III. p. 775. — 
Vergl. Gcngler, das llofrecht des Bischofs Burchard von Worms, erklärt. Er- 
langen 1859. 

*) So z. B. wird das Lehnrecht häufig das „ e d el e Recht“ genannt. Vergl. 
die Rubrik des Schwabenspiegols. Ivehnrecht, bei Lassberg. 

*) Von dem I/ehnrechte handeln insbe.>iundere die lombardischen Libri Feu- 
domm (s. unten §. 29), und das sächsische und schwäbische Lehnrecht, jetzt ge- 
wöhnlich den zweiten Theil des Sachsen- und Schwal>enspiegelH bildend. — Ur- 
knnden.sammlung : J. Ch. Lünig, Corp. Jnr. Feudal. Germ. III. Vol. Fol. Frcf. 
1727. — IL Ch. Senckenberg, Corp. Jur. Feud. Germ. 1740 (2. Ed. 1772). 

Abdrücke der ältesten Dienstrechtc der Ministerialen (seit der Mitte des 
XI. Jahrhunderts), nämlich der Bamherger (schon um 1057), Kölner, Magdebur- 
gischen, Hildesbeimischen nnd Tecklenburgischen Dienstlente siehe bei: v. Fürth, 
die Ministerialen, S. 509 flg. VeiTjl. das Magdeburger Dienstmannenrecht bei 
Gau pp, Hallisches Recht, p. 353. — Das Dienstrecht der Ilennegauer Ministe- 
rialen nun <lem XIII. Jahrhundert siehe bei L. A. Warnkönig, in der im §. 23 
Note 1 nngcf. Schrift S. 50. — Wackernagel, das Bischofs- und Dienstman- 
nenrecht von Basel in der dcut.Hcben Aufzeichnung des XIII. Jahrhunderts, Basel, 
1652. — Ju.s ministerialc Ilzstatt (P(u<hnii), in Monuni. Boic. ßd. 28. II. p. 511. 

*) Sch wabeiisp., Lehnr. c. 111: „Swelh gvt dem man ane mansch aft 
(d. h. ohne Lehenseidl gelihen Avirt. daz heizet nit rehte lehn, allez dar. gvt, 
daz der herre sinciu «lienstmanii lihet ze hoverehte, da sol er hoverehtes 
ab phiegen vnd irit lehenrehtes.“ — (.Dieses „nit“ ist bei Lassberg aus- 
gelassen. Vergl. aber Senckeuberg, Schwab. Lehnr. c. 113.) 

*) Z. B. Justitia ministerialium Bambergensium (s. Note 4). 

*■) Vergl. über die Diiighofgerichtc meine Alierthümer Bd. I. (1660), S. 
65. 162; ül>er Mannengerichte, Bd. II. S. 260. — Ueber die Dinghöfe ühcrhaupt, 
ehendas. Bd. I. S. 3 — 262. — G. L. v. Maurer, Geschichte der Fronhöfe, der 
Bauernhöfe und der Dorfverfassung in Deutschland. 2 Bde. Erlangen, 1662. 
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rV. Die Natur der Quellen, ans welchen die Lehn-, Dienst- und Hof- 
rechte fliessen, bringt es mit sich, dass dieselben, wenn auch im Allge- 
meinen auf denselben Gnuidgcdanken beruhend, doch im Einzelnen die 
mannigfachsten Verschiedenheiten zeigen 

§. 25. 

e) Weisthiimer*). 

. I. Als eine reichhaltige Quelle des volksthümlichen Rechtes erschei- 
nen endlich noch in dieser Periode die Weisthiimer (Scita). In einer 
Zeit, in welcher der grösste Theil des praktischen Rechtes auf Herkom- 
men beruhte, und die derogatorisebe Gewohnheit keine geringere Rolle 
spielte, als die constitutive. musste den Berechtigten, besonders gegenüber 
von Genossenschaften und Corporationen , sowie umgekehrt diesen gegen- 
über von mächtigen Landes- und Grundherren sehr daran gelegen sein, 
eine ausdrückliche Anerkennung ihres Rechtes von Seite der Ver- 
pflichteten zu erlangen, um dasselbe gegen spätere Anfechtung sicher zu 
stellen, und insbesondere die Bildung eines demselben widersprechenden 
Gewohnheitsrechtes zu hindcni. 

n, Weisthiimer sind demnach urkundliche, von Gemeinden, Genossen- 
schaften oder SchöfiFencollegien ausgehende oder vcranlasste Anerkennt 
nisse und Erklärungen über Rechte, zur Verhütung künftiger Streitigkeiten 
durch Bestätigung des bisherigen Zustandes und Gebrauches, so dass das 

’) Daher sagt schon der S ch w aben s piege 1 (Lassberg) Landr. c. 158: 
,J}az ditz bvch als Ivlzel seit (d. h. »o wenig sagt) von der dinstmanne rehte. 
daz ist davon, daz ir reht so manicvaltic ist.“ — Ebenso: Seb wa be n s p., Lehnr. 
(Lassb.) c. 111. 

*) .1. A. Hofmann, de scabinonini demonstrationihus allonimqne placitis. 
Marburg, 17!)2. — Mitterm aier, deut. Priv.-R. §. 7 Note 6. — Phillips, 
dent. Priv.-K. I. §. 7. — Eichhorn, R.-Q. II. §. 258. — Gaupp, das alte 
magdebnrgische und hnllische Recht. Breslau, 1828. S. 93. 186' Hg. — .1. Grimm, 
dent. R.-AIterth. S. 957. — Htobbe, I. S. 271. 585. — Alte Dorfweisthümer ans 
dem XV. Jahrhundert, siehe bei P. Wigand. Wetzlar. Beitr. Uft. 2. 1837. — 
Weisthiimer vom XIII— XV. .lahrhnudert, siehe z. B. inMone, Gesch. des Ober- 
rheins, Hfl. 1. 1850. — A. Rein, drei Verdinger Wei.sthiimer. Crefeld, 1854. 
— Die vorziiglich.ste Kaminlnng ist: .1. Grimm, Weisthiimer. 6 Bde. Göttingen, 
1840—1869. — L. A. Bnrckhard, die Hofrödel von Dinghnfen haseliscber 
Gotteshänser nnd anderer am Oberrhein, Ba.sel 1860. — Weisthiimer von Ebers- 
heim, Nonnenweiler, Sondernau, Weisbach, Oberbergheim. s. in meinen Alter- 
thümern, Bd. I. (1860) .S. 241. 260. 304. 306. 309; der Ministerialen des Hoch- 
stjfts Verden a. 1267, Bd. II. S. 259. — Kalten bäck, die österreichischen 
Rechtsbücher des M.-A. Erste Reihe. Die Pan- und Bergtaidingbiicher in Oester- 
reich unter der Enns. 2 Bde. Wien. 1846. 1847. — Ose n b riiggen , Rechts- 
alterthümer ans österreichischen Pantaidingen. Wien, 1863. — Hanauer (abh^) 
Les constitutione des campagnes de lAlsacc au mojen-äge. Rectieil de documents 
inddits. Paris et Strassbourg. 1865; Urknndenhuch zu desselben: Les paysans 
de l'Alsace, ibid. 1865. — Weisthnm von Essis im Eisaas, herausgegeben von demi 
selben, in der Berne de droit fran^ais et ^tranger, 1866, p. 60. 
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urkundliche Anerkenntniss bestimmt ist, im Falle eines dereinstigen 
Streites, als Rechtsquclle für dessen Entscheidung zu dienen '). Der 
Form nach erscheinen sie bald als vertragsmässigc Vereinbarungen, bald 
als speciclle Beantwortungen der von dem Berechtigten den Pflichtigen 
zur Erklärung vorgelegten Fragen^), bald als Rechtsbelehrungen, von den 
Schöffen eines Gerichtshofes auf Erfordern ausgestellt''*). 

§■ 26 . 

II. Constitutionen der deutschen Könige und Kaiser. Beichsgesetze. Landes- 
herrliche Verordnungen. 

I. Ebenso, wie die Leges Popnlomm, kamen aueh die Capitularien 
der fränkischen Könige allmählig aus dem unmittelbaren praktischen Ge- 
brauche, obgleich man ebenfalls einzelne .Spuren ihrer Kenntuiss noch bis 
in das Xlll. Jahrhundert verfolgen kann '). 


') In einem weiteren Sinne wird mitunter je<lc Kechtsaufzeichnimg, jede Ur- 
kunde ein Weisthum genaunt. 

*) In diesem Falle finden sich die Bezeiclimmgen : Tlof- oder Bauer- (auch 
Bürger-) Spraihen, Oefthungen, llofrcxlel, Dingrodel (Rodel, Rottel = Rotulus); 
in Oesterreich auch unter dem Namen rantlieilungen oder Fantheidigungen 
(Wagner, Zeitsch. f. Österreich, R.-W. 1829. S. 189). — Sie heissen auch Jahr- 
sprüche, insofern sie jährlich au einem l>estimmtcn Tage (im Jahrding) von 
einem Schöffen der Bauerschaft vorgetragen werden mussten. Siche ineineAIter- 
thümer (1860) 1. S. 297. — Spätere Revisionen derselben hiessen Dinghofer- 
neuerungen. Ebendas. I. S. 241. 

9) Sog. Schöffen -Weisthümer (Scita Scabinorum); auch häufig von den als 
Oherhöfen betrachteten Gerichten ertheilt. Vergl. Mittermaier, 1. c. §. 7 
Note 24. — Auch tlie Fürsten ertheilten mitunter auf Befragen des Itaisers solche 
Weisthümer. Vcrgl. die Senteiitiae llenrici Regis (Sohn von K. F r ied r ich II.) 
bei Pertz, Uegg. T. II. p. 283. 284. 

’) Als Probe mag hier eine Vergleichung von Gapiteln iles Schwaben- 
Spiegels mit Capitularien Karl’s tl. Gr. und Uudwig’sd. Fr. eine Stelle 
finden. 


(T-andrecht d. Schwabonspiegels I 
nach V. Lassberg.) | 

Vorrede §. 9; u. cap. 13.9 pr. cap. 358. j 
(Vom Ding, dreistund im .lahre). ! 
Cop. 22. (Vom Rechte der bclegenen | 
Sache). I 

Cap. 48: vergl. 42. (Von rechtlosen | 
I,enten). j 

Cap. 101 b. (Von nicht vollführter | 
Klage). 

Cap. 112. (Wer als Beklagter Bürgen 
stellen mnss oder nicht). 

Cap. 113 n. 135. (Von den gebundenen 
Tagen und Feiertagenl. 

Cap. 145. (Von der Nüchternheit des 
Richters). 


(Capitularien.) 

Cap. I, udov. Pii a. 817 c. 14 (Peru. 
Legg. I. 217). 

(Inp. Carol. M. Ticin. a. 801 c. 10 
(Pert/., I. 84). 

Cap. Carol. M. a. 809 c. 1 u. 2 (Pertz. 
I. 1551. 

Capp. Bened. Gib. III. c. 253. 365 
(Pertz, T. II. P. II. 118. 121). 
Cap.I-udov. Pii. a. 817. (Pertz, I. 213.) 

Cap. Carol. M. de ]>artibus Saxoniae 
a. 785 c. 18 (Pertz, I. 49). 

Capp. Carol. M. tninora a. 803 e. 15 
(Pertz, 1. 115). 
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II. Au ihre Stelle traten aber uumittelbar nach der Trennung 
' DeuUchlandä vom fräukisclioii Reiche die Constitutionen der deutschen 
Könige und Kaiser^), welche noch lauge Zeit in ähnlicher Weise, wie die 


(La nd rech t d. Sch wabenspi egel s ' 
nach V. Lassberg.) I 

Cap. 147. (Gleiche Theilung der be- 
weglichen Hinterlassenschaft zwischen 
Wittwe und Kindern). 1 

Cap. 193. (Von Zöllen). I 

I 

Cap. 248. (Von den rersonen , die j 
unter <les Königs besonderem Frieden ^ 
stehen). ' 

Cap. 261. 263. (Von den Juden und 
deren Eide), ' 

Cap. 330. (Von der Tödtung eines | 
Menschen in der Kirclie). , 

Cap, 359. (Von dem Handeln gegen j 
ein königliches Gebot). 

Cap. 362. (Von denen, die sich des | 
Reichsguts unterwinden). 1 

Cap. 363 II. (Von falscher Mtiuze). 

Cap. 364. (Von Zöllen), wo irrig Karl 
statt Ludwig genannt wird. 


Cap. 369. (Von den Verfertigern fal- 
scher Urkunden). 


(Capitu)ari en.) 

Cap. Luilov. Pü.a.821 (PertJi, I. 230.) 


Cap. Ludov. Pii a. 821 c. 1 (Peru, 1. 
228), und dessen Capp. I^ibus 
add. a. 817 c. 17 (Pertz, I. 213). 

Cup. Carol. M. de hanno domin. a. 
772; Cap. Saxon. a. 797 c. 1 a. 2 
(Peru, I. 34. 75}. 

Cap. Carol. M. et Ludov. Pii a. 814 
(Pertz, I. 194). 

(’np. Ludov. Pii a. 817 c. 1 (Pertz, 

l. 210). 

Cap. Ludov. Pii a. 817 c. 15 (Pertz, 
I. 218). 

Cap. Ludov. Pü a. 817 c. l (Pertz, 
1. 216). 

Cap. Ludov. Pii a. 817 c. 19 (Peru, 
I. 213). 

Capp. Ludov. Pii, legibus add. a. 817 
c. 17 (Pertz, I. 223). — Ueber- 
einstimmeud : Cap. Carol. M. a. 770 
§. 18 (Pertz, I. 38). 

Cap. Carol. M. u. 803 §. 13 (Pertz, I. 

12Ö). 


Sehr merkwürdig und lusher übersehen ist wohl, dass sogar aus einer mero- 
wingischen Constitution (Childcbert I. c. a. 554, bei Pertz, Legg. I. p. l) 
eine Uestimmung, nämlich das Verbot für die Juden, vom Tage coena domini 
(Antlaztag, d. h. Gründonnerstag) bis znm ersten Ostertage sich auf den 
Strassen scheu zu las^eu, in den Sc h wu beusp iege I (1.4xs.sbergi, Lamir. c. 262, 
übergegangen ist. — Eine wohl absiehtiiehe Abüiuleruug und Milderung einer in 
dem Cap. Carol i M. Ticiii. a. 801 rap. 3 outlmltenen Kestimiiiuug zeigt der 
Schw abeuspiegel, [^amir. cnp. 49 (von den trivloseii): „Swer triwelos bereit 
(bere<ict, d. h. convictus) wirt vor gerillte, otler «1er herflvbtic wirt vz des Riehes 
dienste. dem verteilt man sin erbe, viid sin lehenreht vnd nit siucu lip. vnd 
also ob der herre selbe niht cntllivhet. flivhet der horrc sell>c. nah des Huhte 
brichet nimeii sine triwe.“ Cap. Carol. M.cit. ( De desertoribus) ; „Si «juis adeo 
contuuiax uut sn)>erbus extiterit, nt dimisso exercitu, a)iS(]ue jnssio vel llceutiam 
regis dommn revertatnr, et quod nos Teudisca lingua dicimus herisliz fecerit, 
ipse nt reus iiiajestatis vltac periciilum incun*at, et res ejus in hsco nostro socien- 
tur.*‘ — Ueber die Aufnahme von Stücken aus den Capitularien in die Libri 
Decretorum des nugari&chen Königs Stephan U. vergl. Hormayr, Taschen- 
buch 1832, p. 165. — V^eigl. die Lit. bei Mitterniaier, dcut. Priv.-R. §. 7 
Note 2. 


Stobbe, I. S. 461. 468. — Die Coustitutioneii der deutschen Könige und 
Kaiser von K. Kourad I. (a. 916) bis K. Heinrich VII. (a. 1313) finden sich 
jetzt am vollstäiidigsten und besten, zugleich mit ilon aus dieser Zeit erhaltenen 
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frÄnkischen Capitularien und 1)18 in das XIV. Jahrhundert noch regel- 
mässig in lateinischer Sprache abgefusst wurden *). 

111. Fortwährend kann man, wie früher unter den Constitutionen der 
Könige und Kaiser, solche unterscheiden, welche nur als Ausfluss der voll- 
ziehenden Gewalt erscheinen , und wobei deshalb keine 'llieiluahme der 
Reichsstände stattfand, und unter diesen nahmen nunmehr die immer häu- 
figer werdenden Privilegien- Verleihungen die erste Stelle ein. Bei den 
eigentlichen Acten der Gesetzgebung dagegen fand uumuebr regelmässig 
eine Mitwirkung der Reichsstände statt: allein noch im XI. und XII. 
Jahrhundert begegnet mau verhältnissmiissig nur w-enigeu solchen eigent- 
lichen vom Kaiser mit den Reichsständeu vereinbarten ^uud deshalb sog. 
Reiebsgesefzeu (Ltgeit imperii). Diese waren noch im XII. Jahrhundert 
hauptsächlich nur magere Landfriedensgesetze, Friedebriefe, 
Uterae paeiüy d. h. nur dürftige Bestimmungen über die Strafrechtspflege ■•), 
und fanden wenig allgemeine Beachtung, wie ihre häufigen Erneuerungen *) 
und die wiederliolten Klagen über ihre Nichtbefolgung erkennen lassen 

Urtheilen und Weisthiiineni der Keichsfiirsteu und den Stoatsvertragen mit den 
Päpsten und auswärtigen Königen, in Pertz, Logg. T. II. 1837. — Vergl. 
J. F. Böhmer, die Keichsgesetze von 900 — 1400 nachgewiesen. Frankf., 1892. 
— Unter den älteren Sammlungen der Ileichsgeseize entlmll besonders die von 
Goldast, Collectio constit. Imperial. Frcf., 1613. 4 Tom. (2. £d. 1713), viel Un- 
ächtes. — Am vorzüglichsten ist unter den älteren die von E. A. Koch in 
Frankfurt verlegte: Neue Sammlung der Reichsabschiedc, 4 Bde. Fol. 1747 flg. 

*) Die erste Erwähnung von der Pnhlication eines Beichsgesetzes in 
deutscher Sprache (ausser dem lateiuischcii Texte) findet sich hei dem l.«and- 
Irieden Fried rich’s II. a. 1235. Gotfrid. Colon, a. a. 1234 (35) bei F re her 
I. p. 400 : „Curia coleberrjma apud Moguntiam iiuiicitur, ubi fere omnibus princi- 
pibuB regui Teutouici conYcnientibus pax juratur, vetera jura stabiliuutur, nova 
statuuntur et Teutonico sermune iu membraiia scripta omnibus publicautur, exessus 
Hegis contra linperatorem omnibus a])enuiitiir.“ — Vergl. «len latein. Text bei 
Pertz, II. 313; einen deutschen Text mit Vergleichungen anderer ibid. p. 571: 
siehe l>esomlers BÖhlau, Nove constitutiones Domini Albert i, d. i. der Land- 
friede vom J. 1235 mit der Glosse des Kieolans Wurm. Weimar 1858. Ein 
deutscher Text findet sich auch im lleidelh. Cod. Msept. Polat. Genu. Kr. 461, 
Fol. 65 h, woselbst der J^ndfrieden, aber irrig, einem Kaiser Ot t o beigelegt wird. 
Vergl. hierüber meine Alterthümer (1800) Bd. II. 8. 377 ; Abdnick des Textes: 
S. 394. Die deutschen Texte zeigen mannigtache Abweichungen. Ein officieUea 
Exemplar ist noch nicht mit Sicherheit nachgevviesoii. 

*) Vergl. Chron. Ursperg. a. 1187: . . quas literns Alainanni usqne in 

praesens Friedebrief, i. e. lileras pacis vocant, ncc alUs legibus utuutur, taii- 
quaiii geus agrestis indomita.“-— Vergl. oben §. 21 Note 3. — Uober das Juris- 
tische Wesen der Landfrieden siche uuteii, Bd. 11. §. 60; über deren Bekleidung 
mit dem Uharaktcr eines Gottesfrietleiis (Treuga Dei) Bd. II. §. öC. 

*) Aus ilem J. 1081 ist die Eitlesfonnel erhalten, mit welcher tler vou K. 
Heinrich IV. damals in der Lenubardei auf zehn Jahre verkündigte Landfrieden 
geschworen werden musste (Pertz, Logg. 1. 53). Vergl. die Consi. j>acis lienrici 
IV. zu Köln, u. 1083; zu Mainz a. 1085 (ibid. p. 55); am wichtigsteu waren die 
Landfrieden Friedrich's 1. v. 1156. 1158. 1187 (ibid. p. 101. 112. 183). 

•) Vergl. den Reichsalschied Ludwig’s des Bayern, zu Frankfurt a. 1342. 
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IV. Erst seit dem XIII. Jahrlmndcrt gelangten einzelne Reichsge- 
setze zu allgemeiner Beachtung und bleibender Bedeutung für die Ent- 
wickelung der staatsrechtlichen Verhältnisse. Namentlich gilt dies von 
den Constitutionen K. Fried rieh 's II. über die Rechte der geistlichen 
und der weltlichen Fürsten von 122Üund 1232’’“), und von desselben Kai- 
sers Mainzer Landfrieden vom J. 123.3, welcher bis zu den Zeiten 
Maximilian's 1. die Grundlage der späteren kaiserlichen Landfrieden bil- 
dete’’’'). Der Rechtstheil aber, welcher mit diun Volksleben am meisten 
verwachsen und für das Wohl der Nationen von der grössten Bedeutung 
ist, das Frivatrecht, fand au der Reichsgesetzgi-bung weder in dieser, noch 
auch in der folgenden Periode eine entsprechende Nachhülfe luid Pflege. 

V. Mit der Entwickelung der La n d e s hoh c i t beginnen auch in die- 
ser Periode die ersten legislativen Versuche der landesherrlichen 
Gewalt, und zwar in derselben zweifachen Weise, welche in Bezug auf die 
königlichen und kaiserlichen Cunstitution«‘u bemerklich ist, nämlich theils 
in der Form von Privilegien ‘ i, theils in der Form allgemeiner Ver- 
ordnungen, welche letztere im Gegensätze zu den Rcichsgesetzeu (den 
„Legibus“), allgemein als „Statuta, Batzungeu, Ordnungen“, be- 
zeichnet wurden’’). Schon im XlJl. Jahrhundert war das Recht der 
Landstäude, bei der Erlassung solcher landesherrlicher Statute mitzu- 
wirkeu, als im rciclisrechtlichen Herkommen begründet unerkannt ®). In 
Bayern wurden von den Herzogen sogar eigentliche Landfrieden (a. 1244, 


Neue Samndung der K.-A. I. p. 44. — A. L. Mich eisen, urkundliche Beiträge 
zur Geschichte der Landfrieden in Deutschland. KUrnberg, 1SU3. 

*■«) Pertz, Legg. 11. 236. 291. — Siehe unten Bd. 11. §. 53. 

*6^ Siehe hier oben Note 3, und unten Bd. II. §. 60. 

’) Z. B. Verleihungen von Stadt rech teil (s. oben §. 23 Note 4). — Vergl. 
Instrum, conditae Fribiirgi civitatis in Brisgovia n. 1200: „Nolum sit omnibus 
tarn futuris quam pracscutibns , quod Berthohlus Dux Zaringie in loco proprii 
fuudi sui Kriburc videlicet, secuuduin Jura Colonie, liberum cunstitnit ticri civi- 
tatem“ etc. 

") Das landesherrliche liecht, solche Statuta zu machen, ist schon iu dem 
berühmten Privilegium Friderici I. a. 1156 für Oesterreich (Pertz, Legg. 

II. p. 99) anerkannt: Qiüdqoid Du.x Austriac iu terris suis . . . fecerit 

vel statuerit, hoc imperator ncc ulia potentia . . . non debet . . . iu posteruin 
commiitare.“ — Wenn auch über die Aechtheil ilieses Privilegs noch vielfach 
gestritten werden kann (vergl. Waitz, in d. Berlin. Jahrh. f. wkss. Kritik, 
Januar 1838, p. 81; Böhmer, liegesta P'riderici 11. Nr. 1085; Walter, 
deut. K.-Gesch. §. 193, n. 3), so ist doch gewiss, dass diese Urkunde, welche 
dem Erzherzog von Uestcrrcich so grosse Privilegien verleiht, dass er fast 
sebou wie ciu Suuverain ei'scheint, in bayerischen CopialbUcheni tles 
XIII. Jahrhunderts ueluin einer Uonlirmatio Friderici II. verkommt. Vergl. 
Sch 1 ich tegr oll , Uber SalbUcher des Mittelalters. München, 1853, p. 30. 33. 

*) Ilenrici liegis Gnria Wonuat. a. 1231 (Pertz, Legg. 11. p. 283): 
(Sententia de jure statuum terrae) „. . . . Super qua re, reqiüsitu consensu prin- 
cipum fuit taliter diftiuiluin , ut neque principes neque alii quilibet coustitationea 
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1255, 1281) mit ihreu LandstÄnden errichtet''’); der Letztere in Anwe- 
senheit des Kaisers Kudolph I. "). 


§• 27. 

///. Römischem Recht als gemeines und Kaiserrecht, Oeschriebenes Recht*). 

1. Das romiache Recht erhielt aicb in Italien und überhaupt in den 
Landdtrichcu, in welchen Romanen noch unterscheidbar von der germa- 
uiachcn Bevölkerung Bassen, nicht nur im zehnten und elften Jahrhundert 
ganz in derselben Weise wie in den vorhergogangeuen Jahrhunderten als 
gültig für jene Gemeinden oder Familien, welche dasselbe als ilir Na- 
tiüualrccht fortw’ährend ausdrücklich anerkannten oder dasselbe kraft 
kaiserlicher Privilegien gebrauchten *), sondern es gelangte bereits gegen 
das Ende des XI. Jahrhunderts in Italien sogar schon zu einem allge- 
meinen Gebrauche und zu dem Ansehen eines gemeinen, überall, auch 
da wenigstens subsidiär anwendbaren Hechtes, wo das lombardische 
Recht als Volksrccht gebraucht wurde*). Diese Erscheinung kann nichts 


vel nova jura focere {>ossiiU, nisl meliurum et majurum terre consensus primitus 
habeatur.“ 

llcrausgei'cben in den Munum. Wittelsbaccns. Quellen zur deut. u. 
bayer. Gesch. München, 1857; Bd. V. S. 77. 141. 338. — Vergl. hierüber 
meine Alterthümer (1860} Hd. 11. S. 302 Hg. — b. Kockinger, zur äusseren 
Geschichte der ältesten bayer. Izandfrieüen. München, 1866; auch in den Ab- 
handlungen der k. b. Akademie d. W. lll. Classe. Bd. X. Abth. 11. 

**) Der bayer. l.*andfrieden von 1281 war schon früher bekannt als Regens- 
burger Landfrieden K. Uudolph’s I. (Pertz, Legg. 11. 427). • 

•) Mittermaier, deut. Priv.-K. §. 15. — Eichhorn, R.-G. II. §. 2GG, 
flg.. III. §. 440. — W. Schaffner, das röni. Recht in Deutschland während 
des XII. u. Xlll. Jahrhunderts. Erlangen, 1859. — Meine Anzeige davon in 
Heidclb. Jahrb. 1859. Nr. 36. S. 57G. — Stobbe, I. (1860) S. 609. — 
Franklin, Beitrüge zur Gosch, der Receptioii des K»in. Rechts in Deutschland. 
Hannover, 1863. — C. A. Schmidt, die Roception des rüm. Hechts in Deutsch- 
land. Rostock, 1808. — lTel>er die Verbreitung des rom. Rechts in England: 
E. Leonard, Beitrüge zurGesch. d. röm. Rechts in England. Heidelberg, 1868. 
(Dissert.) 

*) So z. B. heisst es in einer Urkunde a. 920 bei Neiigart, Cotl. diplom. 
Alam. 1. p. 572 bezüglich eines Streites zwischen dem Kloster 8t. Galleu 
und ilem Bischof von Chur iil>cr die Abtei Pfeffers: ,.Mnuduvit dux Bur- 
ehardiLs iit secunduin legem UomuDHin judicarent (als jus rei sitae im Chur- 
rhütischeu) . . . Judieavernut omnes Romani et Alamaniti.*^ — Vergl. Gnupp, 
genn. Aiisiedl. p. 252. — Rescript. l’onrudi 11. de lege Ronmna Uoiimnis judi- 
cibns a. 1038 (l>ei Pertz, Legg. 11. p, 40): „Audita controversia, quae hactenua 
inter vo.s et Langoburdos Judices versabatur . . . saiieimus, ut quaecinnque admo- 
dum iiogutia uiotH fueriiit, taiu inter Rumanae urbis menin quam ednni <lc furis in 
Romani« pertinontiis, actore Lnngobardo vel reo, a vobis <lumtaxat Romanis legi- 
bus temiinentiir.** 

'-») Friderici II. Omstit. Sicil. Lib. I. Tit. 24 (l>ei Cnnciaiii 1. p. 312): 
„Vipleiitias subjectorum nostrorum, quae turl»ationciii pneis inducunt, inter uirumque 
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weniger all befremden, wenn man erwä^ , dass dag römische Recht seit 
der Entstehung der Glossatoren-Schule zu Bologna gegen den Ausgang 
des XI. und Anfang des XU. Jahrhunderts neue Kraft und neues Leben 
gewonnen hatte'). Nicht nur war damals das römische Recht ebenso 
das einzig wissenschaftlich ausgebildete , sowie auch das allein wissen- 
schaftlich behandelte und schulmässig gelehrte Recht, sondern es enthält 
auch wirklich so viele allgemein anwendbare , mit der schärfsten Logik 
aus dem innersten Wesen des Rechtsbegriffes entwickelte Sätze , dass es 
in nicht wenigen seiner Lehren auf eine universelle Anerkennung seiner 
Vortrefflichkeit Anspruch zu machen berechtigt ist, und schon frühzeitig 
als eine Art geschriebenes Vemuuftrecht (raison icrite) erkannt werden 
musste^). 

II. Hierzu kam noch die in der Glossatorenschulo aufgebrachte und 
durch sie verbreitete Ansicht, als sei das römische Hecht eine eigentliche 
römisch -kaiserliche Lex, ein Kaiserrecht (Jus Caesareum), im 
Sinne eines von der kaiserlichen Gewalt ausgegangenen Gesetzbuches-^). 

jus lAngobardomm scilicet et commune, viam medi&m eligentes volumos coer- 
cere.“ Dass hier römisches Recht gemeint ist^ ergibt sich unzweifelhaft aus 
Lib. III. Tit. 32 §. 1 (ibid. p. 365): ,,Sancimu8 igitur praescriptiouem aoni, 
mensis, diei, et horae, per qnam aliquis de dominio snae rei cadebat, et Francas 
de dissasina (sc. dissaisina, d. h. Entwehrung, Üesitzeiitsctzang) qnaeri non pote- 
rat, penitns amoveri: sed generales praescriptiones communis Juris locum habere, 
scilicet inter praeseutes decennii, inter absentes vicennii^‘ etc. ~ Auch in cap. 1 
in Vl^o, de praescriptionibos (2, 13), Bonifac. VIII. a. 1298, wird das römische 
Recht unter der Bezeichnung ,Jns commune'* angeflihrt. — Wie frühe diese 
Beseichnung des römischen Rechts in Deutschland üblich wurde, zeigt das Testa- 
ment Crafft’s von Bocksberg, s. 1245, bei Hausselmann, Landesbubeit 
V. Hohenlohe, Cod. diplomat. Nr. XXXIV. p. 40C (Anordnung einer Vulgär- 
Bubstitation für den Fall, dass die Descendenten vor dem Testator sterben): ,.quia 
juxta jus commune ex tune legatio (= legatum) vires nun habucrit." 

*) Die Gründung der Rechtsschulo za Bologna wird von dem Auftreten des 
Iroerius (Werner) als Rechtslehrer (f vor 1150} an gerechnet, wozu ihn nach 
dem Chron. Ursperg. die Markgräfin Mathilde von Tuscieii ft 1115) ver- 
anlasst haben soll (s. unten Note 5). — Ueber die FLntwickelung dieser Rechts- 
schale unter seinen Schülern Ilugolinus (der Aeltcre o<ler de Porta Raveunate) 
Bulgarus, Martinas und Jacobus und deren Nachfolgern vcrgl. v. Sa vigny, 
Qesch. des röm. R. im M.-A. Bd. lll. IV. u. V. 

*) Dass das röm. Recht anfänglich auch in Frankreich In den Vays du droit 
eontamier nur solche Autorität (als raison äerite) hatte, und nach dem Privilegium 
Phillip’s des Schönen für die Universität Orleans a. 1312 auch keine andere 
Autorität habeu sollte, bemerktEichhorn, R.-G. II. §. 269 Note n. Durch 
den Code Napoleon (a. 1804) ist der Gebrauch des röiuischeu Rechts ip ganz 
Frankreich eben wieder auf diese Stufe zurückgeführt worden. 

Chron. Ursp.: „Elsdem quoque temporibus (Lotharii) dutniuns Wemerius 
libros legom, qui duduro neglecti fuerunt, nec quisquam in iis stnduerat, ad 
petitionem Mathildae comitissae renovavit." — So begreifen auch die Libri i'eu- 
donim unter „Leges" durchaus das römische Recht. 1. Feud. 1 §. 2 ; II. Feud. 
87 pr. ~ Die Glosse z. Sachseosp. I. 62, II. 3, 6 hat stets „Kaiserrecht** 
fiir röm. Recht. 

Zofpfl, deutfchc KediUtjCffclt. 1. 4t« Autl. 8 
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Diese Ansicht war die unmittelb*aTe Folge davon, dass die Qlossatoren- 
schule allein die Justinianischen Rechtsbücher als Quellen des prakti* 
sehen Rechts behandelte, woneben das lombardische Recht nur noch als 
eine schriftliche Aufzeichnung von particulären Gewohnheiten in Be* 
tracht kam. 

111. Bald auch wurde dieser Gesichtspunkt von den deutschen 
Königen selbst aufgefasst^ indem sie sich als die Nachfolger der alten 
römischen Kaiser betrachteten und hiernach konnte es nicht fehlen, dass 
nicht alsbald auch die Ansicht von einer allgemeinen Verbindlichkeit des 
römischen Rechtes in dem ganzen Umfange des sog. Romanum impermm 
hervortrat ‘^). Besonders musste das römische Recht wegen seiner abso- 
lutistischen Lehren über das Wesen der kaiserlichen Gewalt^^) die Gunst 
jener Kaiser gewinnen^), welche wie Friedrich I. nach der Erhebung 
ihres Hauses zur unbeschränkten Herrschaft in Italien strebten und die 

*) Radevicus, de gest. Friderici 1. Lib. II. c. 54: „Auctoritetem aotem 
congregandi coucilü, exemplo andquonim Imperatoruni, v. c. Justiniani, Theo* 
dosii, Caroli, sibi congniere (Fridericus) putans*' etc. — Hieraus erklärt sich auch, 
wie die Kaiser Friedrich I. u. II. dazu kamen, die Einreihung ihrer Consti* 
tndonen in den Justinianisohen Codex zu verlangen. Vergl. Auth. Frid. I. 
Habit a Cod. Ne filius pro patre (4. 13) i. f.: „Hane autem legem inter Im- 
periales CoQstitutiones sc. sub titulo, ne lUius pro patre, iiiseri jussimus.** (Vergl. 
Note 11.) — Vergl. Odofredus nd Auth. Oassa Cod. de S. S. Eccles. (1. 2): 

. . Imperator Fridericus junior luisit lias constitutiones ad civitatem istam 
doctoribus Icgum, ut aptarent eas singulis legibus sub cougruentibus titulis.^ — 
Vergl. das Schreiben des Kaisers a. 1222 bei Pertz, Legg. T. II. p. 245. 

Als ansgemachte Thatsache erscheint dies schon bei Otto Frising. 
<^roD. Lib. 111. Prolog: .,Hoc Jam . . . solvendmn puto: quare uoius orbie 
iinperio totum orbem subjlci, utiius urbis le^bus totnm orbem informari, dominus 
orbis voluerit.^* 

*•) Vergl. z. B. L. 31 Dig. <le Legg. (1, 3): „Princeps legibus solutus est.“ 
— L. 1 Dig. de Constit. Princip. (L 4): „Quod principi placuit, legis habet 
vigorem.** — L. 9 Dig. ad Leg. Rhodiam (14, 2): . . Ego quidem mundi 

dominus, lex vero maris.** 

Die Italiener, welche sicli bei den deutschen Kaisern beliebt machen 
wollten, versäumten auch keine Gelegenheit, ihnen diese Grundsätze des 
römischen Rechtes vorzusagen. Buchstäblich finden sich die Worte der L. X 
de Constit. Princip. in der Anrede des Erzbischofs von Mailand au K. Fried- 
rich I. auf dem Reichstage o. 1158 (Radevicus, 1. c. II. 4. Pertz, Legg. 
II. 111). — P)ine charakteristische Aneedote ündet sich bei Otto Morena ad 
a. 1158 (bei Muratori T. VI.): „Cum Dominus Imperator ( Fridericus I.) semel 
•qnitaret super quodum suo Palfreno in medio DD. Bulgari, et Martint, exquisivit 
ab ci^, utrum de jure esset l^ominus Mundi; et dictus D. Bulgarus respondit, 
quod non erat Dominus qiiantum ad proprietatem ; Dominus vero Martinas dixit, 
quod erat Dominus et tune Imperator, cum descendUset de Palfreno, super quo 
sedebat, fecit eum praesentari dicto Martino. Bulgarus autem hoc auiUens, dixit 
ha^ elegautia verba: „Amisi equum, quia dixi ae^juura, quod non fuit aequum.“ 

Wie vortheilhaft Friedrich 1. das römische Recht su Gunsten seiD«« 
P'iscus XD benützen wusste, zeigt insbesondere seine Constit. de regalibus a. 1I5B 
(Pertz, Legg. II. p. 111); auch in IT. F. 5G. * 
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zum Theile den Gebraach des römischen Rechtes mit der ganzen Kraft 
ihres Ansehens unterstützten , um dadurch dem Ansehen der päpstlichen 
Decretalen das Gegengewicht zu halten ' '). Spuren von Kenntniss des 
römischen Rechts finden sich daher auch schon immer häufiger seit 
K. Kourad III. und Friedrich I., und zwar nicht blos in Urkunden, 
welche zunächst für Italien bestimmt waren sondern auch in solchen, 
welche sich auf Rcchtsfälle in IJeutschlaud beziehen was sich daraus 
erklärt, dass romanistisch gebildete Männer am kaiserlichen Hofe nicht 
wohl entbehrt, werden konnten. 

IV. In der Praxis der deutschen Gerichte und sonst im deutschen 
Rechtslcbcn findet sich aber noch im XII. Jahrhundert keine sichere Spur 
eines unmittelbaren Gebrauches des römischen Rechtes*'“). Da jedoch 
die Kirche fortfuhr, als romanische Institution (§. 18), nach wie vor das 
römische Recht zu gebrauchen und es namentlich den Decretalen, welche 
die Päpste in immer grösserer Zahl zu erlassen Gelegenheit fanden, 
häufig, wemi auch nur soweit zu Grunde gelegt wurde, als dies die Kirche 
in ihrem Interesse fand '*), so war die erste Anwendung des römischen 
Rechtes in Deutschland bereits durch das canonischc Recht vermittelt 
worden, bevor man sich dessen in Deutschland bewusst wurde. Gegen 
die Mitte des XIU. Jahrhunderts scheint jedoch der erweiterte Gebrauch 
des römischen Rechtes in der Lombardei, sowie auch das Rechtsstudium 
in Bologna bereits auf Deutschland herübergewirkt zu haben. 

V. Hierfür zeugt am sprechendsten der Uebergaug vieler römischer 


") Hieraus erklärt sich auch die Begünstigung der Schule zu Bologna durch 
die Hohenstaufen. \ ergl. Frideriei I. Privilegium Scholasticnni a. ll.'ig (bei 
Fertz, Legg. 11. p. 114) als Anth. Uabita im Codex, Tit. Ne tilins pro patre 
(s. Note 6). Als Urnnd dieser Begünstigungen gibt Friedrich I. darin ans- 
drUcUich an: „. . . qnorum scientia totus illuminatur mundus, et ad ubediendnm 
Deo et nobis, ejus ministris, vita subjectorum informntur.“ 

*••) Vergl. z. B. die L'rkumlc K. Friedrich’s I. a. 1154 de feudis (Pertz, 
Legg. II. 96; Feud. 55 pr.), worin die Kegidu Catoniann angeführt wird: ,,quia 
quod ab initio de jure non valuit, trnctu tenqmris convalescere non debet.“ 

•ib) Siehe z. B. die Urknnden K. Konrad’s III. a. 1144 u. 1145, und von 
K. Friedrich I. a. 1166 bei Schaffner, I. c. p. 14; desselben Kaisers Consti- 
tutio Wormat. de bonis clericomm deccdentiiim. a. 1165 (Pertz, Legg. II. 139), 
worin auf die Constitutionen von Constautin und Valeiitinian (const. 1 u. 
13 de sacrosanctis ecclesiis, I. 2) verwiesen wird. 

*•») Siche z. B. die Concordia inter abbatem Adelgerum et Marquar- 
duni advocatum a. 1100 (IJiplomatisclie Nachrichten vom Ursprung des Klosters 
Neustadt a. M. Oinkelsbühl, 1768 Beil. 7, S. 18). Hier wird dem Letzteren, 
u. A. vorgeworfen: „injusta exereens Jndicia per e.xtrancas quasdam subtiles- 
que justitias.“ Diese Worte könnten wohl vom römischen Rechte verstanden 
werden ; allein die Acehtheit dieser Urknmle ist nicht «duie Zweifel. 

**) Vergl, §. 28. — Kin Beispiel directer Berufung auf die der Kirche vor- 
theilhafteu Constitutionen der römischen Imperatoren im Tit. Cod. de sacrosanctis 
ecclesiis, siehe hier oben Note '>■>. 

8 * 
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Rechtssätze, iasbesoiidere solcher, dereu Entlehnung^ aus den Justin iani- 
sehen Rechtsbiicheni unverkennbar ist, in den Schwabenspiegel 

Im Prolog des Schwa benspiegels (Lassberg cap. i b) wird unter 
den Qaellen, aus welchen derselbe geschöpft ist, ausdrücklich genannt, das „reht 
von römischer phalite“ (Pacht, Pactus, Lex, vergl. oben §. 1 Note 11). — 
Spuren des römischen Hechts finden sich im Schwabeuspiegel (Lass> 
berg Cap. C (aus der Lehre von der Correalobligation, mit Bezugnahme auf die 
theilweise missverstandene Verordnung Uadrian*s, §.4 Inst, de fidejuss. 3, 81) ; 
Cap. 13. 89. 300. 3ti0 (von der Fähigkeit und Abhör der Zeugen); Cap. 14. 16 
(die Enterbungsgriinde, nach Nov. 115 Cap. 3. 4, wobei der Name Justinian's 
in Justinianus verdorben, auch die Heihenfolge der Enterbuugsursachen ver- 
ändert und auch sonst manche Ungenauigkeit unterlaufen ist) ; Cap. 27. 51. 55. 
61. 140. 186. 247. 354, 358 (Unterschied der Pubertät bei Knaben mit 14, bei 
Mädchen mit 12 Jahren, und Eintritt der Major aetas mit 25 Jahren); Cap. 85 
(Verbot der Erbverträge über noch nicht angefallene Erbschaften) ; Cap. 38 (An- 
erkennung des Erbrechtes der Posthumi); Cap. 40 (die Bestimmung der recht- 
seitigen Geburt eines Kindes nach den Grundsätzen derL. 3 §. Ilde suis (38,16); 
L. 29 pr. de liberis (28, 2); L. 4 Cod. de posthumis 6, 29); Cap. 42 (römische 
Poena dupli bei furtum); Cap. 44 (Erwähnung von Jus scriptum und non scrip- 
tum; die Definition des jus civUe ist aus L. 9 Dig. (1, 1) ausgeschrieben); Cap. 
47 (Erwähnung der Legitimatio per rescriptum, jedoch ohne Anerkennung ihrer 
vollen Wirkungen); Cap. 52 (iliodeutung auf die Testamenti factio mit 14 
Jahren); Cap. 54 (verwirft, unter Berufung auf die Psalmen, die römische Lehre, 
dass die Seuectus mit dem 60. Jahre beginne) ; Cap. 55 (erwähnt die Hdraths- 
fähigkeit mit 14 und 12 Jahren); Cap. 56. 76 I. «(die römischen Fristen der 
Acquisitiv-Verjährung, bei Mobilien 3 Jahre — auch Cap. 209 — , bei Immobilien 
10 und 20 Jahre etc.); Cap. 57 (Grundsatz der Lex AHiiia: res furtiva non usu- 
capitur, L. 4 §. 6 Dig. de usurpat. et usucap. 41, 3); Cap. 57 (Restitntions- 
Pfliebt unbefugt besessener Sachen mit dem gezogenen Nutzen); Cap. 59. 60.62. 63. 
64. 65. 66 u. 348 (Römische Grundsätze über vormundschaftliche Verhaltniaee, 
jedoch mit der Modification , dass hier anstatt der Excusation des Tutors von 
Uebernahme der Cura dem Pupillen das Recht gegeben wird, bei erreichter Pa- 
bertät den Vormund zu wechseln); Cap. 68 (die Frage nach dem Status des 
Rindes einer freigelassenen Schwangeren wird mit Bezug auf Marcian, der aber 
hier irrig Marcellus genannt ist, L. 5 §. 2 de statu honiinum 1,5, entschieden); Cap. 
72 (von der Bcschiänkung der Freilassungen nach der Lex Aella Sentia, hier 
irrig Lex cssencia genannt); Cap. 148a (römische Grundsätze über die Colla- 
tion); in Cap. 148c wird der dcut.Hchrcchtlicho Grundsatz: „patenia patemis, 
matema mateniis** wohl aus Missverstand von L. 13 §. 2 de legitimis heredibus 
für römischrcchtlich ausgegehen und überhaupt römisches und deutsches Hecht 
durch einander geworfen; Cap. 169 (die Bezeichnung der Mauern als heiligi; 
Cap. 177 u. 232 (die Lehre von den Delicten der Kinder unter 7 und unter 
14 Jahren); Cap. 157 (Ne tilius pro pntre vel pater pro filio emancipato con- 
veniatur; Cod. 4, 13); Cap. 183 (si putator ex arbore, cum ramum dejiceret 
non proclauiaverit; L. 5 Dig. ad Leg. Cornel. de sicc. 48, 8, jeilocb mit 
strengerer Strafe); Cap. 197 §. 1 (Freiheit der schiffbaren Flüsse); Cap. 204. 
244 (vom Ersätze des dmvh Thiere aiigerichteteu Schadens) ; Cap. 209 (Unter- 
brechung der Verjährung duriii Anstellung der KJiq;e); Cap. 211. 279. 372. 

375 IV. (römische Gnindsätzc vom Bauen und Pflanzen auf fremden Grund- 
stücken); Cap. 221 (Breite der Strassen nach L. 8 Dig. Vlll, 3); Cap. 222 a. E. 
(L. 14 §. 1 Dig. depositis 6, 3: naturalem interitum ad actorem pertinere*' ) ; 

Cap. 228. 229 (Verpflichtung dessen, dem Custodia obliegt, zur summa diligeatiA 
und (Cap. 230. 158) zum Retten der fremden Sache vor der eigenen); Cap. 899 
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welcher das in der OloBsatorenschnle gelehrte Recht schon durchans als 
praktisch behandelt 

VI. Während dieses süddeutsche Rechtsbach das römische Rechts- 
element schon mit dem deutschen Rechte verwebt, zeigt sich gleichzeitig 


(das Angehen der Arre (arrha) und riim. Gnindsatz beim Kanfo: pericolnm 
est emtoris); Cap. 232 {Poena dnpli bei Diebstahl); Cap. 240. 242. 243 (vom 
Verluste des Eigenthums an zahmen und wilden Itiieren); Cap. 245 (Verbot 
der Zulassnng von Frsnen als Fürsprechen, mit Bezugnahme auf L. 1 §. 5 
Dig. de postulando 3, 1: ,,Origo vero introducta est a Carfania (Valerius 
Max im. VIII. 3: Caja Atlrania) ImprobUsima focinina, quae iuverecimde 
poatulan» et Mapstrattim inquietans, ean»am deilit Edicto,*^ was hier ro erzählt 
wird: ,4)^ verlor in allen ein edelv Römerin^ div hiez Kaefurna. div vor 
dam Riehe ze Rome also missebarte. vnd in so ^ozzen zom kam « daz si den 
kvnig beschält, do ir wille nvt fvr sich gie, vnd den kvnig die hinder schamme 
lie sehen . 2 (Wirkungen des Matrimonium putativum) ; Cap. 36 (von 

der Qualität vertragsniässig versprochener Leistungen; vcrgl. L. 3 Dig. de reb. 
cred. 12, 1 ; L. 9 Dig. de auro etc. 34, 2; L. 99 de solnt. 46, .3, L. 8 Cod. ai 
certum pet. 4, 2); Cap. 319, aus 1. tin. Cod. 9, 11, de mulieribiis, quae se pro* 
priii servis jnnxerunt; Cap. 320 (Resohränkung der Befugniss, einen Ehebruch 
anznklagen auf gewisse Personen ; L. 30 ('od. ul. Leg. .Jul. de adult. 9, 9) ; 
Cap. 322 (Verbot der Ehen zwischen Christen und Juden au.s L. 6 Cod. de 
Jndacis); Cap. 349 (Verfiihrung einer Jungfrau durch ihren Vormund ; L. un. Cod. 
Si quis eani cuju.s tutor etc. 9. 10); Cap. 350 bestimmt fii^ den Verwandtenmord 
die römische Strafe des Parricidinm, Ertränken in einem Sacke ; (^ap. 351. 362. 
358 (Behandlung der Gefangenen; L. 3 u. 4 CckI. de custod. reor. 9, 4; L. 9 
Cod. de epißcop. audientia 1, 4); Cap. 357 (Verkauf der Kinder durch die Aeltern ; 
L. 2 Cod. de patribns qui filios distrax. 4, 43); Cap. 370 I. (von der Allmno); 
Cap. 371 (von dem Nichtverlianeo des Lichtes; L. 11 Dig. de serv. praed. nrb. 
8, 2; L. 12 §. 1 Cod. de aedif. priv. 8, 10); Cap. 374 I. (vom Erwerbe de« 
Böhnes, der in der väterlichen Gewalt steht); Cap. 377 V. (Grundsatz der L. 7 
§. 1 Dig. Qnod cujuscunque nniversitatis nomine (3, 4): .,Si quid nniversitati debe* 
tur, singnlis non debetnr** etc.) — Sodann findet sich noch römisches Recht in 
Cap. 346 vom Scliatze (thesaums), und Cap. 347 vom Finden, aber merkwürdiger 
Weise nicht nach Justinianischen Grundsätzen, sondern nach dem ('od. Theod os. 
L. 1, 2 d| thesaur. 10, 18. — Auffallend ist auch, dass der Schwabenspiegel, 
ähnlich wie der Code Napoleon, in der Lehre von der Specißcation , Cap. 373. 
374, von dem römischen Rechte abweicht, während er (in der Lehre von der 
Accessio sich demselben anschliesst. Die strenge Strafe der Notbzucht im Cap. 
264, lebendig begraben, wenn die Genothzüclitigte Jungfrau war, sonst ent- 
haupten, erklärt sich ans anderen Rücksichten, als aus einer Nachbildung von 
L. 1 Cod. de raptu virgiuum 9, 13, welche auch erstere Strafe nicht hat, nnd 
umgekehrt Strafschärfung bei der Entehrung einer Ehefrau anordnet. » Die, w*ie 
aus obigen Beispielen hervorgeht, zum 'Pheile sehr wunderlichen und absonder- 
lichen Missverständnisse des römischen Rechts im Schwabens piegcl (s. auch 
unten Note 16) lassen sich wohl kaum anders erklären, als durch die Annahme, 
dass der Verfasser dieses Rechtshuches an einer italienischen Rcchtsschnle wirklich 
Vorlesungen besucht, aber gar vieles unrichtig aufgefosst und missvertändlich 
niedergeschriehen hat. 

Der Bezeichnnng der Glossatoren als Domini entsprechend wird im 
Schwabenspiegel den Rechtelehrern das Prädicat „Meister“ gegeben. So z. B. 
Cap. 3; Cap. 170; ,,Sumeliche (d. h. einige, engl, some) Meister die ratent*‘ etc. ; 
Cap. 243: „gesetaet mit williger krr der forsten vnd der meister vnd ander wise 
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in dem norddentBchcn Rechtsbuche, dem Sacheenspiegel, nooh 
keiue solche starke Einwirkung der italienischen Zustände : vielmehr tritt 
in Norddeutschland erst im XIV*. Jahrhunderte der Einfluss römischer 
Rechtskenntniss bestimmter hervor *•'*). 

VII. Auch lässt sich fiir diese ganze Periode bis zur Mitte des XV. 
Jahrhunderts nicht mit Sicherheit nacliweisen, dass die Reichsgcsetzgebung 
in Deutschland die Gerichte auf den Gebrauch des römisch en Recht# 
hingewiesen habe ; denn wenn auch in Italien erweislich schon in der 
Mitte des Xn. Jahrhunderts unter Jmä «cr/pt um dtis r Ö mi s cb e Recht ver- 
standen und auch in Deutschland im XIV. Jahrhundert dem kaiser- 
lichen Ilofgerichte befohlen wurde, nach den „ge s c h r i e b e n e n Rechten“ 
zu sprechen*’), so darf nicht übersehen werden, dass auch die deut- 
scheu Rechtsb lieber dieser Periode als geschriebenes Recht 
betrachtet wurden, insbesondere der Schwabenspiegel sich selbst in dieser 
Weise bezeichnet und das» die Verweisung auf die geschriebenen Rechte 

leute.“ — Uebrigens werden im Schwabenspiegel auch die römischen classischen 
Juristeu als Meister bezeichnet; so z. B. wird in Cap. 68 Marcellus (Marci^u) 
ein Meister vom Landrecht genannt, „der halt' den kvngen vil g>ter land- 
rehte machen.“ Vergl. auch Cap. 245. ln t'ap. 6 heisst sogar Adrian us 
(Kaiser Hadrian) ,.ein mcister, der hat der lantrehto vil gemachet.“ ln Cap. 73 
wird von den Verfas.^Ä'ii des Schwal>enspiegels sellwit gesagt : „Die nieister sprechent 
also <tie diu lantrehtbvch gemacht habeiit.“ Ebenso heisst es in Cap. 148, wo 
der deiUschrechtlichc Grundsatz „paterna )>atenüs, mnterna materiüs‘‘ vorgetrageu 
wird: „Daz sprechent die meistcr“ etc. 

**) Vergl. die Glo.<»8e des Sachsenspiegels (unten §. 34). — Die deutschen 
Stadtrechte zeigen sogar in dem ganzen XiV. .Jahrhundert regelmnssig noch keine 
römischrecbtlichen Einflüsse. Sogar vereinzelte Spuren von römischer Rechta- 
kenntniss, wie z. ß. die Erwähnung der tria praccepta juris ans den Institutionen 
1. 1, 3, in dem lUbischen Stadtrechte von 1240 (l>ei Westphalen, Monum. III.) 
sind in demselben sehr selten. 

••) II. Fend. I. pr. (Oberiiis): „Strenmis antem legis perittis, sicnbi caaoa 
emerserit. qui consuetndine fendi non sit comprehensus. Rb.sque calumnia uti pote- 
nt lege scripta.“ — Da.«s hier unter der Eex scripta das römi^he Recht 
(„Leges Romanae“) verstanden wird, zeigt <leutJicb <ler vorangehende Satz. (Siehe 
nnten Note 23.) — In dem Schwaben Spiegel (Lassb.) cap. 72 wird im Sinne 
des römischen Ausdruckes .Jus scriptum“ von einem rijraischrechtlichen , In der 
Lex Aelia Senfia (comimp. „Lex essencia“) aufgestellten Grundsätze gesagt: 
„wir haben an der srift“. Regelmässig bezeichnet jedwh der Schwaben- 
spiegel mit dem Worte „Schrift“ die Bibel; vergl. Schwabensp. (Lassb.) 
c. 68. 308 ; mitunter mich sich selbst; s. Note 18. 

Frankfurter Keichsabschied (eigentlich Verordnung) K. Ludwig*« 
a. 1342 (in d. Neuen Samml. d. K.-A. v. Koch 1. p. 44): ..daz man an uusenn 
Hofgerichl fürbass allermenniclich richten soll nach unser Vorfam Knnigen und 
Kaisern gesetzen, und geachriben rechten“; der beigefügte Will brief des Ers- 
kauzlers Churfiirsten von Mainz hat: „und ire geachriben rechten“, und gibt als 
Grund dieser ganzen Verordnung an: „wan von alter gewonheit oft und dikke 
davor (von dem kaiserl. Hofgerichte) ungelicb gerichtet und crtailt wurd.“ — ln 
dieser Veronlnung wollte man die erste bestimmte Anweisung dos kaiserlichen 
Hofgerichtes Anden, nach römischem Rechte zu sprechen. 

Schwabensp. c. 44: „Gvtiv gewonheit is als gvt, als gesriben reht. daz 
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häafig in solcher Verbindung geschieht, dass dabei nur an die in den 
deutschen RechtsbUchem anfgestellten Normen gedacht werden kann 

Vm. Da jedoch das römische Recht ebenfalls ein geschriebenes 
war, so konnte die deutsche Praxis in der reichsgesctzlichen Hinweisung 
auf das geschriebene Recht um so leichter auch das römische Recht, und 
zwar später dieses sogar ausschliesslich begreifen, als es, wie gezeigt 
wurde, schon der Schwabenspiegel in sich aufgeuommen hatte. 

IX. Dagegen aber war für die Verbreitung der Kenntniss des römi- 
schen Rechtes in Deutschland und für seine allmühlige Einführung in die 
Praxis '*“) der Besuch der italienischen Rcchtsschulcn durch die deutschen 
Juristen und insbesondere liie Errichtung von Universitäten in Deutsch- 
land selbst seit dem XIV. Jahrhunderte von grösster Bedeutung Hier 
wurden bald Lehrstühle für das so vieles aus dein römischen Rechte 
schöpfende canonische Recht und allmählig auch für das römische Recht 
selbst errichtet '^*), und bestanden Jahrhunderte hindurch, bevor noch an 
die Errichtung eines Lehrstuhles für das d(!Utsche Hecht gedacht wurde. 

X. Auf allen Universitäten aber lehrte man das römische Recht als 
kaiserliche hex, und trug nicht allein die im römischen Rechte bis zur 
allgemeinen (logischen) Gültigkeit entwickelten Lehren als anwendbar in 
Deutschland vor, sondern machte den Missgrifif, auch sämmtlichc Rcchts- 

(d. h. welches) bewaret disiv srift . . . vnd wem div reht alliv gesriljen, das wer 
dar vmbe gut, daz man ir deste minder vergeze.“ — So erwähnt Ottokar von 
Horneck, Zeitgenosse K. Albrechts I., in Chron. Austriac, e. 687, bei Pertz, 
script. rer. Austr. III. 630, die Ansage eines Hofes durch Friedrich II.: „Uber 
achxehn wochen nach geschriben recht an den puchen“ — ( Anspielung 
auf den Schwabens p. c. 13.3). 

•*) Vergl. Fischer, Entwurf einer Gesch. des dem. Rechts §. 33, der 
jedoch zn weit ging und mit Unrecht den Gebrauch des römischen Rechtes im 
XIV. .lahrhundert in Deutschland fast ganz zu läugnen suchte. 

*’l Seit dem Anfänge des XIV. .Jahrhunderts wird dos römische Recht in 
den Reichsgesetzen selbst als eine Rechtsqitclle von nnheanstandeter, allgemeiner 
Gültigkeit erwähnt, z. B. Reichsschlnss z. Rense n. 1338 bei Goldast, Const. 
Imp. ni. 409: „. . . . jam saepins ntrinsqne .Juris, Caesarei atque Pontiflcii, 
eoelestis thesanri tesümoniis comprobatnm est.“ — Im Knrverein zu Ren.se a. 
1338. bei Schmaus s, Nr. VI. verzichten die paciscirenden Kurfürsten n. a. auf 
die in integrum restitutio, und alle anderen beneficia. wie sie genannt seien, auch 
auf deren Ertheilung ex officio etc. — Die Constitntio I.udov. 1338 (ibid. Nr. V.) 
droht den Ungehorsamen die Strafe des Crimen Majestatis. und in der goldenen. 
Bulle Karl’s IV. a. 13.36 wird in Cap. 24 bereits die L. .3 Cod. ad I..eg. Jul. 
Majest. 9, 8 copirt. 

Gründung der Universitäten zn Prag 1348, Wien 1365, Heidelberg 1386, 
Köln 1388, Erfurt 1392, Leipzig 1408 n. s, w. — Vergl, Meiners, Geschichte 
der Entstehung und Entwickelung der hohen Schnlen unseres Erdtheils. 2 Bde, 
Göttingen, 1802, 1803, 

”) Vergl. Eichhorn, R.-G. III. §. 441. — Das älteste Zengniss eines auf 
einer dentschen Universität Uber das römische Recht gehaltenen Vortrages ist die 
Ankündigung des Ubertns de Lampamiano zu Prag a. 1380. Vergl. Fiitter, 
Lit. des dem. St.-B. I. S. 75. 
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inetitute und die einzelnen Sätze der Justinianischen Rechtsbücher insge- 
sammt als praktisch gültiges Recht zu behandeln, neben welchem allmählig 
dem einheimischen Rechte, ähnlich wie in der Lombardei, nur noch die 
Bedeutung eines localen, einzelne Modificationen des römischen Rechtes 
in seiner Anwendung begründenden Gewohnhcits- oder Statutarrechtes 
übrig gelassen wurde. 

XI. Jedoch blieb auch bei solcher Auffassung des römischen Rechtes 
als Grundsatz anerkannt, dass das römische Recht neben dem deutschen 
nur als ein subsidiäres Recht zur Anwendung kommen könne®*). 

XII. Der völlige Mangel einer deutschen Rechtswissenschaft und 
der verwilderte Zustand der Rechtspflege bei dem Mangel einer geeigneten 
üeberwachung und Pflege durch eine zeitgemässe Gesetzgebung (§. 21) 
machen es vollkommen erklärlich, dass sich das Rechtsstudium bald dem 
römischen Rechte zuwenden und demzufolge sich ein gelehrter Juristen- 
stand bilden musste, sowie man auch dem fühlbar gewordenen Mangel 
von Gesetzen nicht besser als durch die Aufnahme der umfangreichen 
Justinianischen Gesetzbücher abhclfen zu können glaubte. 


§. 28 . 

IV. Canonisches Recht seit dem X. Jahrhundert*}. 

I. So wie die Kirche nach dem Abgänge der Karolinger rasch zu der 
höchsten Stufe der Macht emporstieg, und insbesondere der römische 
Stuhl bald dahiu gelangt war, nicht nur, wie früher, den Vorrang (pri- 
matua honoris), sondern nunmehr auch eine wirkliche Obergewalt (primatus 
jurisdictionisj Uber die abendländischen Bischöfe zu behaupten ') und über- 
dies sich als Statthalter Christi sogar über alle weltliche Macht und den 
Kaiser selbst zu erheben, so musste auch das canonische Recht eine fort- 
während steigende Bedeutung gewinnen. 

II. Insbesondere war dem canonischen Rechte eine immer grössere 
unmittelbare Anwendung in Deutschland schon dadurch gesichert, dass in 
Folge der Errichtung der Bisthümer überall geistliche (bischöfliche) Ge- 

’■*) Schon der lombardische Liber Feudornm spricht sich (im XU. Jahr- 
hundert) in diesem Sinne aus, imlem er zugleich den Wortlaut der L. 2 Cod. 
quae sit longa consuetiido seiner Absicht gemäss verändert. II. Feud. 1. pr. 
(Oben US); „Legiini autem Komanarum non est vilis antqritas; sed non adeo 
vim suam extendunt, ul aut rationeni viiicant aut mores.“ 

*) Eichhorn, R.-G. II. §. 267—269, III. 470. — Vergl. die Lehrbücher 
des Kirehenrechts von Richter, §. 72 — 78; Walter, §. 100 flg.; Phillips, 
§. 31 Hg.; Schulte (1868), §. 7 flg.; Gerlach (1868), §. 22 flg.; Otto Meyer 
(1869), §. 31 flg. 

') Es gilt dies von der eigentlichen Jnrisdictio. d. h. der richterlichen, dis- 
ciplinarischen und cxecutiven Gewalt in der Kirche, gegenüber den einzelnen 
Bischöfen. Hinsichtlich der kirchlichen I^egislation blieh fortwährend streitig, ob 
die allgemeinen Concilien ülier laler unter dem Papste stehen. 
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riehte in dtw L«ben getreten waren und bereits viele Gegenstünde als 
kirchliche Sachen (causa« ecclesiastica«) erklärt und somit als aus- 
schliesslich vor das Forum der geistlichen Gerichte gehörig he- 
trachtet wurden ^), welchen Grundsatz auch die Kaiser vielfach ausdrück- 
lich anerkannten ^). 

m. So standen alsbald zwei verschiedene Jurisdictionen, die welt- 
liche und die geistliche, mit zwei verschiedenen Rechten einander in 
Deutschland , sowie im übrigen westlichen und südlichen Europa gegen- 
über, und konnte es nicht an fortwährenden gegenseitigen Klagen über 
unbefugte Uebergriffe fehlen ^), wenngleich die Praxis und das Herkom- 
men allmählig die Grenze zwischen beiden Gerichtsbarkeiten und ihr ge- 
genseitiges Verhältniss einigermassen festgestellt hatten *). 

IV. Je nnthätiger sich die weltliche Gesetzgebung in diesem Zeit- 
räume benahm und je mehr sich die Praxis der weltlichen Gerichte in 


’) Z. B. die Jurisdiction über Geistliche, Sponsalien und Ehesachen, die legi- 
time Geburt der Kinder, insbesondere Legitimationen per snbseqnens matrimonium 
(s. Note S), Zehnten, Fatronatsrecht u. s. w. 

•) Vergl. z. B. Constit. Pscis, Frid. II. a. 1235 c. 1 (Pertz, Legg. II. 
p. 818): „Statnimus . . . (nt) episcopomm et archidiaconomm jnrisdictioni nullus 
iqjnste resistat, sed eorum ordinationes et jnste sentencie in cansis eccicsiasticit 
obserrentnr.“ 

*) (Nicolans Papa I. ad Michaelem Imp.) Can. 5 Dist. X.; „Imperium 
vestmm suis piiblicae rei qnotidianis admiuistrationibns debet esse contentum, 
non nsnrpare, quae Sacerdotibns Domini solum convenium.“ — Cap. 13 X. de 
jndiciis (2, 1). Innocentius III. a. 1200: „Non putet ah'qnis, qnod jurisdic- 
tionem illnstris Regis Francornm pertnrbare aut minnere intendamns, cum ipse 
jurisdiedonem nostram nec velit, nec debeat impedirc.“ — Cap. 7 X. qui filii 
sint legidmi (4, 17) Alexander III. a. 1180: „Nos attendentes, qnod ad Regem 
pertinet, non ad ecclesiam, de talibue possessionibus judicare, ne rideamur Juri 
Regis Anglornm detrahere . . . Fraternitad vestrae mandamns, quatenus Regi 
possessionnm jndicinm relinquentes , de causa principali, videlicet, ntrum 
mater praedicti R. de legidino sit matrimonio nata, pleniiu cognoscads.“ — 
Epist. Elector. ad Bened. Xli. P. M. a. 1338, bei Müller, Reichstags- 
theater , S. 486 ; „ . . . quae snbmoveri nun possnnt , nisi ntraqne potestas con- 
tenta eit suis juribns et consnetndinibns hactenns observatis et reformentur, quae 
nna contra aliam attemptavit.“ — K. Sigismund proponirte a. 1435 den Kur- 
fürsten, auf dam Concil zu Basel mit ihm dahin zu wirken, „dass das Geistlich 
Gericht in werntlichen (weltlichen) Sachen und zwischen werntlichen Personen 
nicht greiffe und wemtliche Richter wemtliche Sachen ausrichten lasse ... als 
sich das gepnrt.“ Samml. der R.-A. I. p. 150 N. 37 §. 7. — Siehe auch Note 
8 und 9. 

‘‘) So z. B. heisst es im Schwaben sp. c. 377 in Bezug auf die Wirkungen 
der Legidmado unehelicher Kinder per snbseqnens matrimonium: „wil man in 
dez vor weltlichen (gericht) nit gelonben. So soln si ir elich reht vor geist- 
lichen geeichte behalten, vnd soln dez brieve vnde ingesiegel nemen. so behabent 
si ir reht vor allem weltlichen geribte mit rehte.“ — Vergl. c. 5 X. qui filii sint 
legidmi (4,17) Alexander III. a. 1172; und c. 7 ibid. (s. Note 4). — Hieran 
anschliessend sagt derSchwahenspiegel (Lassh.) cap. 40 von der rechtzeitigen 
Geburt eines Kindes: „ditze gerihte sol vor der pfafheit geschehen.“ 
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einem unseligen ParticuUrismus zersplitterte, um so leichter war es dejn 
päpstlichen Rechte, sich überall Eingang zu verschaffen und die Oberhand 
zu gewinnen, da es in der römischen Curie einen Mittelpunkt hatte, von 
welchem aus es mit gleichmässiger Conseqnenz fortgebildet .und verbreitet 
werden konnte — einen Mittelpunkt, von welchem aus nicht nur Einheit 
in der Legislation, sondern auch in der Jurisdiction erhalten wurde, da 
der römische Stuhl als die regelmässige oberste Instanz anerkannt war, 
an welche die Appellation von den geistlichen Gerichten ging, 

V. Unter solchen Verhältnissen musste auch auf die päpstlichen De- 
cretalen, wenn sie gleich zunächst nur als Entscheidungen einzelner be- 

, stimmter Fälle erlassen worden waren, ein besonderes Gewicht gelegt 
werden, und ihre Kenntniss und somit auch deren Sammlung, als ein um 
so grösseres Bedürfniss erscheinen, als sic die eigentlichen Träger und 
urkundlichen Zeugnisse der lebendigen und consequenten Rechtsentwicke* 
lung an dem päpstlichen Hofe waren, und somit zugleich als massgebende 
Normen Tür die in ähnlichen Fällen zu erwartenden päpstlichen Elntschei- 
dungen erkannt werden mussten. 

VI. Ueherdies hatten die Decretalen eigenthümliehe Vorzüge, welche 
nicht verfehlen konnten, ihnen in der damaligen Zeit die allgemeinste 
Beachtung zu erwerben. Der römische Stuhl war nämlich weit entfernt, 
seine Entscheidungen nur allein in der Form von Machtsprüchen zu er- 
lassen, vielmehr sind seine Decretalen regelmässig rationell begründet 
und die Entscheidungsgründe beigefugt, so dass dadurch nicht nur ent- 
schieden, sondern auch überzeugt werden konnte und sollte. Die 
bei der Abfassung der päpstlichen Decretalen befolgte Met h.o d e war 
daher im Vergleiche mit der Urtheilsfonn der weltlichen Gerichte jener 
Zeit eine sehr vorzügliche und unverkennbar wissenschaftliche: sie war 
dem römischen Rechte abgeborgt, aus welchem die Verfasser der Decre- 
talen auch häufig, mitunter sogar buchstäblich, die Grundsätze entlehnten, 
von welchen sie glaubten , dass sie auf eine allgemeine Gültigkeit An- 
spruch hätten, oder die ohne Schwierigkeit in einer Weise modificirt oder 
interpolirt werden konnten, wie es das Interesse der Kirche oder die in 
ihr ausgehildete Rechtsansicht zu fordern schien *). 

VII. Die Päpste benützten also bei der Abfassung der Decretalen 
des römische Recht regelmässig als raüon ferite, waren aber weit ent- 
fernt, es ihren eigenen Entscheidungen als eine sie selbst bindende Lex 
zu unterstellen, daher man auch nur selten findet, dass in dem canoni- 

*) Vergl. z. B. L, 2 God. (Co nstanti nus) quae sit longa consuet. (8,63); 
„(tonsnetndinis usnsque longaevi non vilis autoritas est; verum uon adeo sui 
valitura momento, ut aut rationem vincat, aut legem,“ — Cap. 11 X, (Grego- 
rins IX. a. 1229) de consuet. (1, 4): ,4^1061 sutein longaeve consoetudinis non 
sit vilis autoritas, non tarnen est usque adeo valitura, ut vel juri positivo debeat 
praejndicinm generare, nisi fnerit rationabilis , et legitime sit praascripta.“ — ' 
ITebrigens steht Constantin’s Constitution noch unverfälscht im üecret, 
Gratian, ran, 4 Uist, XI, 
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sehen Rechte eine Stelle des römischen Rechtes als solche angeführt wird, 
selbst da, wo dasselbe augenscheinlich copirt wurde Die Kirche bezog 
sich daher auf das römische Recht als ein Gesetz nur in soweit, als sie 
gianbte, es zum Schutze ihrer Interessen gebrauchen zu können ; sich 
selbst aber stellte sie kraft ihres Berufes, den göttlichen Willen und die 
christliche Sittlichkeit zur Geltung zu bringen, so weit als es ihr hierzu 
nöthig schien, über das römische Recht und alle kaiserlichen Constitutio- 
nen und legte sich uneingeschrünkt die Befugniss bei. deren Bestimmun- 
gen nach dem Zeitbedürfuisse zu verändern oder für nnanwendbar zu er- 
klären ®). 

Vni. Darum begünstigten auch die Päpste keineswegs die Romani- 
stenschulen, in welchen itian das römische Recht als eine /yca; und in 
seiner vollen Ausdehnung lehrte, da sie nicht wünschten, mehr davon ver- 
breitet zu sehen, als dem Interesse der Kirche angemessen war '"), und 
widerrietheu ausdrücklich die Reception das römischen Rechtes in jenen 
Ländern, welche keine romanische Bevölkerung hatten, indem sie, nicht 

Vergl. z. B. ilic Definitionen von Consuetudo, ,Jus naturale, civile, hex 
Plebisoitum, Senatiisronsultum, (kmstitiitio, Pri\'ilegium etc. im Decret. Gratian. 
Dist. I, II. u. 111. etc. — Eine Ansnuhiiie hiervon macht z. B. die Erwähnung 
Constsntio's in der Rubrik v. c. 4 DUt. XI. 

CaiK 7 Dist. X. (Augustinus): ,.Si in adjiitorium vestrnm etiam 
terreni imperii leges assumendas pntatis, non reprehendimns. Fecit hoc Paulus 
cum adversus injuriosos civem Komanum se esse testatus est.“ — (Idem A ugnst i . 
nns) Can. 1 §. l Dist. IX.: „Quicunqne igitur legibus Impemtorum, quae pro 
Dei veritate feruntur, obtemperare non vnit, acquirit grande supplicium. Quienm- 
que vero legibus Imperatorum, quae contra veritatem Dei feruntur, obtemperare 
non vult, acquirit gründe praemiiim.“ — Can. 1 §. 2 Dist. X. (Nicolaus I.): „Non 
qnod Imperatorum leges (quibns ecclesin utitur contra haereticos, saepe contra 
tTrannos atqne contra pravos quosque defenditur) dicamus penitus renuendas, sed 
qnod eas evangelicis, apostolicis atque canonicis decretis (quibus postponendae 
sunt) nullnm posse inferre praejuilicium asseramus.“ 

") Can. 4 Dist. X. (Felix): „Constitutiones contra canones et decrein Prae- 
sulum (h. e. Pontiticum) Homnnontm, vel bonos mores, nullius sunt momenti** 
— Idem: Can. H Dist. X.: „. , . Cum de causis Dei agitur, jnxta ipsius 
constitutionem, regism volnntatem Sacerdotibns Christi stndeatis snbdere 
non praeferre . . . ecclesiasticam formam sequi, nun hm'c hnmanitus 
seqnenda jura praefigere.“ — V'ergl. Note II. 

•®) Cap. 28 X. de Privileg. (5, 33) Honorins III. a. 1220: „Sane lioet 
sancta ecclesia legnm secnlarinm non respnat famnlatnm, quae acqnitatis et 
jnatitiae vestigia imitantnr: qnia tarnen in Francia et non nnllis provinciis laici 
Imperatorum legibus non ntuntur, et occurrunt raro ecclesiasticae causae tales, 
quae non posaint statutia canonicis expediri . . . finniter interdicimus et districtins v 
inhibemua, ne Parisiis vel in dvitatibus, seu in aliis locis vicinis, (|uisquam docere 
vel andire jus civile praesnmat.“ — Daher erklärt sich auch, warum sich auf den 
deutschen, nach dem Vorhilde von Paris gegründeten Universitäten, wie Prag etc. 
in der ersten Zeit keine I,ehrer des römischen Rechts angestellt finden. (S. oben 
J. 27 Note 22). — Da das canonische Recht aber vielfach ans dem römischen 
Rechte schöpfte, so mnsate es nnwillkührlich selbst zn dem Btndinm dieses letzteren 
hinleiten. 
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mit Unrecht, dag römische Recht weder für nöthig lur Regierung der ger- 
manischen Völker, noch deren einfachen Zuständen angemessen hielten ' '). 

IX. So wie aber die Decretalen einerseits ihre Methode von dem 
römischen Rechte erborgten, so schöpften sie anderseits die Materie, 
d. h. den Stoff ihrer Entscheidungen, znm grössten Theile aus dem ger- 
manischen Rechte, und sie mussten dies thun, insofern ihre Wirkung 
eben auf die Völker deutschen Ursprunges, d. h. die modernen Nationen 
insgesammt, besonders berechnet war. Schon die Politik gebot daher der 
Kirche, sich so viel wie möglich der Denkweise der deutschen Völker 
anznschliessen und diese hierdurch für sich zu gewinnen. Sie erkannte 
daher Überall die germanischen Rechtsinstitute, das deutsche Herkommen 
und den Gerichtsgebrauch an soweit dieselben nicht mit ihren Dogmen 
und ihrer Moral oder dem, was die Päpste für allgemein vernünftig hiel- 
ten, im Widerspruche standen •*), und eben daher erklärt sich die wider- 
standslose Anerkennung des canonischen Rechtes in der Praxis, welche 
mit Befriedigung in den Decretalen ihre Bestätigung erkannte, und in 

Das älteste Beispiel hiervon enthält dos Schreil>en des Papstes Eleu- 
therius (seit dem J. 177) an den König der Britten, Lucius, bei Wilkins, 
coli. legg. Anglosax. p. 201 ; „Fetistis a nobis leges Romanos et Caesaris vobis 
transmitti, quibiis in regno Britanniae nti voluistis. Leges Komanas et Caesaris 
semper reprobare possnmus, legem Dei nequaquam. Suscepistis enim nuper 
miseratione <Uvina in regno Britanniae legem et fidem Christi. Habetis penes voe 
in regno utramque paginam (d. h. das alte und das neue Testament). Ex Olis 
Dei gratia per Consilium regni vestri sume legem et per illam Dei patientia 
vestmm rege Britanniae regnum.“ 

*’) Vergl. unten Note 22. 

”) Die Theorie der Kirche über die Bedeutung der Gewohnheiten ist be- 
sonders in den Decretalen Gregor’s IX. Lib. I. Tit. 4 entwickelt. Das Princip 
ist im Cap; 1 anfgestellt (Gregor. I. a. 591); ,,Consuetudines, qnae ecclesiis 
gravamen inducere dinoscuntur, nostra non decet consideratione remitiere.“ — 
Beispiele von germanischen, von den Päpsten reprobirten Gewohnheiten 
enthalten u. A. Cap. 3 eod. (Innocenz III. a. 1198): das Urtheil fVagen von 
dem ganzen Umstande („. . . [cum] a praesentibus literatis vel illiteratis. sapienti- 
bus et insipientibns, quid juris sit, quaeritnr“) ; Cap. 10 eod. (Honorius III. a. 
1223) betr. die Befugnias des Ehemannes, das Vermögen der Frau zur Bezahlung 
seiner Schulden zu verwenden, nach dem Sprichworfe: die dem Manne traut, 
traut auch seinen Schulden; und lUe gleiche Theilnng des Vermögens unter 
den Ehegatten bei der Scheidung, wenn sie gleichwohl die Frau durch Ehebruch 
veranlasst hatte; Cap. 1 X. de Sponsal. (4, 1) Concil. Tribnr. a. 895), betr. die 
Deeponsatio seenndnm legem Francomm ; Lib. V. Tit. 35 ibid. de purgatione 
vnlgari, das Verbot der gerichtlichen Zweikämpfe und anderer Ordalien be- 
treffend n. s. w. — Ueberall findet sich hierbei die Bezugnahme auf das „ratio- 
nabile“ oder „.lus naturale“. Cap. 11 X. de consnet. (1, 4) Gregor IX. 
a. 1229: „. . . Nemo sanae mentis (non) intelligit, natnrali juri, cigus trans- 
gressio periculum salntis inducit, qnacunqne consuetudine, quae dicenda est veriua 
io hac parte corruptela, posse aliqiiatenns derogari.“ (Vergl. den Schluss dieser 
Stelle oben Note fi.) — Das canonische Recht erkennt daher positiv die praktische 
Gültigkeit des Vemnnftrechtes an; übrigens thnt dies auch schon das römische 
Recht. L. 9 Dig. de jiist. et jure (1, 1). 
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den loguchen Aiueinandereetxungen derselben eine willkommene und längst 
ersehnte Stütse fand. 

X. So wenig daher das cauonische Recht seinem Inhalte nach in 
Deutschland für ein fremdes Recht geachtet werden konnte, ebenso 
wenig erschien es als ein der Form nach fremdes Recht, weil der 
römische Stuhl allgemein als die oberste geistliche Autorität in Deutsch- 
land, wie damals im ganzen modernen Europa, anerkannt war, und die 
Bestinunungen der Decretaleu somit unmittelbar aus dem Mittelpunkte 
des christlich-kirchlichen Bewusstseins des gesammteu germanischen Mit- 
telalters hervorgegangen zu sein schienen. Das steigende praktische 
Interesse veranlasste seit dem Ende des neunten Jahrhunderts immer 
mehrere Sammlungen der canouischen Rechtsqnellen wie z. B. die des 
Abtes Reg in o zu Prüm (f 9 1 5) '''), des Bischofs Burkhard zu Worms 
(t 1026)"'), sowie die dem Bischof Ivo von Chartres (-j- 1125) zuge- 
schriebeneu Sammlungen ''). Das grösste Ansehen und sogar endlich eine 
gleichsam officielle Autorität, erlangte aber eine Sammlung (,sog. Decretum 
oder Concor dantia dücordaiUmtn canonumj, welche von dem Camalduienser- 
Mönche Grat i an zu Bologna in der Mitte des zwölften Jahrhunderts 
(,1140 — 1151) verfasst und wohl sofort als Grundlage für Vorlesungen 
benützt worden war 

XI. Von hier an bürgerte sich das Studium des canonischen Rechtes, 
gleichsam als des modernen christlich-gerraanischen, unmittelbar mit der 


Die speciellere Uarstellang der Entstehung und der Uestandtheiie der nach- 
folgend genannten , sowie auch der übrigen theils kleineren , theils minder ver- 
breiteten, theils noch ungedruckten Sammlungen aus dieser Periode gehört in die 
Vorlesungen Uber das cauonische Recht und die l.eschichte seiner Quellen. Hier 
wird das canonische Recht nur in seiner Beziehung zuin deutschen Rechte be- 
trachtet. — Siehe die Literatur Uber die vorgratianischeu Rechtsquellen, oben §. 20. 
— Vergl. HU ff er, Beiträge zur Uesch. der Quellen des Kirchenrechts und des 
röm. Rechts im M.-A. MUnster, 1862. 

Die vorzüglichste Ausgabe ist von F. G. A. Wasserschieben, Regi- 
nonis abb. Pnim. libri II. de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. Lips. 
1840. — Für die Kenutiüss der deutschen Kechtszustäude ist das Werk des 
Regino unstreitig die wichtigste unter den vorgratianischen Sammlungen. 

•®) Ausgaben; Köln, 1548; Paris, 1549; Köln, 1560. — Burkhard soll 
schon nm das J. 1000 eine Sammlung von Rechtsregeln gemacht haben, welche 
durch Verunstaltung seines Namens „Brocardica" genannt worden, mit welchem 
Worte sich nachher der Begriff von SinnsprUchen Überhaupt verband. 

D) Ausgaben: 1. Das sog. Decrctum Ivonis: von Molinäus. Paris, 1561; 
von Fronte, in Opp. Ivonis. Paris, 1647. — Theiner, Uber Ivo’s vermeint- 
liches DecreL Mainz, 1832. — Vergl. Wasserschl e ben, Beitr. zur Gesch. der 
vorgratianischen K.-R.-Qnellen, S. 47. — II. Ausgaben der Pannormia Ivonis: 
von Seb. Brant, Basil. 1499; Melchior a Vosmediano, Lovan. 1557. 

Das Decretum Gratiani wollte für das cauonische Recht dasselbe sein, 
was die Pandecten für das römische. Die Auszüge aus Schriften der Kirchen- 
väter, aus ConcilienbeschlUsscu uud päpstlichen Decretalen sind meistens aus den 
älteren Sammlungen (das wenigste aus Originalien) genommen, al>er nach Materien 
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Praxis verwachsenen Rechtes, im Qegensatze des antiken römisch-kaiser- 
lichen Rechtes, selbst auf den italienischen Universitäten ein, und bald 
entwickelte sich auf denselben ein Gegensatz der Lehrer beider Rechte, 
unter der Bezeichnung der Decretistenf ' Doctores Decretorum) und L e - 
gistou (^Docloren Legum)^^), in ähnlicher Weise, wie in der neueren 
Zeit, nur mit theilweise veränderten Tendenzen, ein Gegensatz der Ger- 
manisten und Romanisten auf den gegenwärtigen deutschen Hochschulen 
hervortritt. Schon in der Mitte des XIII. Jahrhunderts findet man solche 
im canonischen Rechte graduirte auf italienischen Rechtsschulen gebildete 
Personen in Deutschland in einflussreichen Stellungen; so z. B. 1252 zu 
Passau einen U d al ri c n s Wäger, deeretorum lieenciatu» '*•), und 1254 
— I 26S den Magister (»nter doctores ücenciatus) Henricus, Grafen von 
Kirchberg, welcher das schriftliche Verfahren in Thüringen eingeführt 
haben soll Seit der Entstehung der officielien Decretalensamm- 

Inngcn unterschied man weiter unter den Lehrern des canonischen Rechtes 
die Decretisten und die Decretalisteu 

XII. Nachdem auch nach G ratian noch mehrere Privatsammlungen 
päpstlicher Decretaleu durch <ia8 praktische Bedürfniss hervorgemfen 

geordnet, mit Inscriptionen versehen und in drei Fartes vertbeilt. Die einzelnen 
Stellen werden dmeb die Summae zusainiuengebalten , welche den eigentbchen 
Text (den Leitfaden) dieses Lchrbnehes bilden, wozu die Excerpte aus den 
Quellen die Belege enthalten. Dos Decretum Gratiani selbst erhielt sehr bald 
mehrfache Einschiebungen, von denen tlie ersten, noch jetzt als Paleae bezeich- 
neten (vergl. z. B. can. 1 Uist. X.) von Gratian’s Schiller Pau,capalea berriihren. 
Vergl. die Lit. bei Richter, 1. c. §. 73. — Walter, Kircheii-U. §. 97. 103. — 
Phillips, Kirchenrecht, Bd. IV. §. 178 Hg. — F. Maassen, Paucapalea. 
Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des canonischen Rechts im M.-A. Wien 1859; 
(auch in den Sitzungsberichten iler phil.-hist. Klasse der k. k. Akademie zu Wien, 
Bd. XXXI S. 449). 

■^) Die Glosse des Joannes Semeca oder Tentouiens, Probst zu 
Halberstadt, ans dem Anfänge des XIII. Jahrhunderts (um 1212), revidirt von 
Bartholomäus von Brescia gegen die Mitte desselben Jahrhunderts (um 1236), 
hegt hauptsächlich der mit dem Decretum verbundenen Glossa ordinaria zu Grande. 
Die berühmtesten Decretisten aus dem Anfänge und der Mitte des XIII. Jahr- 
hunderts waren ausser diesen: 11 u go Vercellensis, Tancredus a Corneto, Hen- 
ricus de Segiisia (sog. Cardinalis Hosliensis) und ilessen Schüler Guil. 
Durantis, sog. Speculator (f um 1296). Uel)er Letzteren und dessen be- 
rühmtes und vielgeltrauchtes, die Grundlage der späteren Praxis bildendes Specu- 
luni .Jtuliciale und übrige Schriften vergl. v. Savigny, Gesch. lies röra. R. im 
M.-A. Bd. V. S. 501 flg. 

‘<*a) L'rk. 1252, in Mon. Boic. XXIX, II. p. 378 Nr. XLHI. — Derselbe 
„Magister L'lricus“ ersclieiut 1265 als Protonotarius reg. Bobern, et duc. 
Austrine; ebendas, p. 461, Nr. LXXXVI. 

19 b) Siehe C. Hofier, Carmen historicum occulti autoris saec. XIII. Wien 
1861. — Uebrigens ist dieses Gedicht keineswegs ein Lohgedicht auf tliesen an- 
geblichen ..grossen Juristen“, woffu' Hofler es zu lialteu scheint, sondern eine 
sehr bittere Satyre auf dessen Thnn nnd Treiben. 

'*c) Küsshirt, Canon. Recht. BebatThausen, 1857. p. 17, 18. 
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worden waren und bereits einzelne Päpste Sammlungen der von ihnen 
auagegangenen Decretalcn angeordnet hatten , beschloss endlich 
Gregor IX. die Veranstaltong einer umfassenden officicllen Decretalen- 
sammluug, welche im Jahre 1234 durch den Dominikaner Raimundus 
de Pennaforte vollendet und von Gregor IX. an die Universitäten 
zu Paris und Bologna versandt wurde. Dieses ist somit der erste officiell 
publicirte Codex eines eigentlichen christlich-germanischen Hechtes, ein 
gemeinsamer Gesetz-Codex der gesummten westeuropäischen Welt, durch 
dessen Abfassung das canonische Hecht auch in änsserlicher Gestaltung 
jene Universalität erlangte, welche es seinem Inhalte nach von Anfang 
an in Anspruch genommen hatte ^ Dieser Decretalcusammlung G r e - 
gor ’s IX. verdankt man namentlich die Erhaltung einer grossen Anzahl 
germanischer Hechtsinstitute und Hechtsgruudsätzo gegen das allmählig 
überwiegende Ansehen des römischen Hechtes, indem dieselben durch die 
Aufnahme in diesen päpstlichen Codex nun ebenfalls die Gesetzesform 
gewonnen zu haben schienen, wonach man ihnen als neueren Gesetzen 
unbedenklich im Verhältnisse zum römischen Rechte einen Vorzug und eine 
allgemeine derogatorischc Kraft eiuräumte, welche sie ausserdem schwer- 
lich zu behaupten vermocht haben wurden 


UebersichtUch zusammeugestcllt finden sich die Notizen über diese Samm- * 
langen, deren Druckausgaben u. s. w. bei Richter, §. 74; Walter, §. 105; 
Phillips, IV. §. 182 flg. und in den übrigen oben Nute *) angefiihrten Lebr- 
böcbem des Kirchenrechts. — Vorzugsweise Beachtung verdient hierunter das 
im J. 1191 vollendete Brevlarium Extravagantium des Bernardus Papiensis 
(Bernardus Circa), welches zuerst die Eintheiluiig in fünf Bücher (Judex, 
Judicium, Clerus, Couuubia, Crimen) zeigt, welche auch in den späteren officiellen 
Decretaleusammluogen beibebalteii wurde. — J. Ch. Koch, Diss. de Breviario 
£xtravagautium Bemardi Circae. Giess. 1782. — Verg). hierüber besonders die 
Vorrede in: Laspejres, Summa decretalium Bemardi Papiensis, Favent. episc. 
RatUbouae, 1860. 

**) Walter, K.-R. §. 106; Richter, 1. c. §. 75; Phillips, Kirehenr. 

IV. §. 183 fig. Zu dem Decretum Qratianl steht die Decretalen-Sammlung 
Gregor’s IX. in ähnlichem Verhältnisse, wie der Justinianische Codex zu den 
Fandecten. Man bezeichnet dieselbe gewöhnlich als Liber Extra (X.) sc. extra 
Decretum, obschon sie selbst nach dem Muster des ßreviarium Bemardi (Note 20) 
in fünf Bücher, mit der Unterabtheiluug in Titel und (.Kapitel zerfällt. 

Vergl. meinen Aufsatz über das Verhältniss des rationalen und natio- 
nalen Rechts, in Reyscher und Wilds, Zeitschr. f. deut. Recht 1841 Bd. IV. 

S. 113. — C. S. Zachariae, lit. Nachlass, 1843, Nr. IV. u. V. S. 184. 141. 

~ Hierher gehören z. B. ausser der Lehre von deu dcrogatorischen Gewohn- 
heiten, die Lehre vom Spolium; überhaupt die canoiüschen Besitzprozesse ; die 
Lehre von den Iminobiliarrechteu , besonders in <ler canonischen Lehre von den 
Zehnten einflussreich henurtreteud ; die Lehre von der Ixtna fides continua bei 
der Ersitzung, sowie auch überhaupt die Ausbibtuiig der Lehre von der Imme- 
morialersitzung ; die Lehre von der treuen Hand (Cap. 13 X. de testam. 3, 26), 
woraus die Lehre von den Testameutsexecutoren hervorging; insbesondere hängt 
vieles in der Lehre von deu summarischen Prozessen, sowie auch das Priucip 
des canonisebeu Prozesses überhaupt, dass Klagen und EimKden keiner besonderen 
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XUl. An die Decretalenaammlang Gregor’s IX. reihten sich ali- 
bald noch mehrere officielle Sammlungen, theiU als ergänzende Nachträge, 
theils als Fortsetzungen an, wie die Decretalensammlung von B o n i f a z VlU. 
(sog. Liber Sextue) a. 1 und die Sammlung der Verordnungen des 
Papstes Clemens V. (aog. CSementinae) a. 1311'^^), welche mit dem JD»- 
cretum Gratiani verbunden, bald als ein gescblosseues Ganze ( Cbrptw Ju- 
ri* Canonici claueum) betrachtet wurden und wozu noch später eine 
Zusammenstellung der Decretalen Johann ’s XXII. a. 1340 (sog. £z(ra- 
■oagante* Joannis XXII.) und eine Zusammenstellung von Decretalen der 
Päpste von Urban IV. bis Sixtus IV. (a. 1261— 1484), die sog. £ztra- 
vagante* commune*, gekommen sind, welchen beiden zuletzt genannten 
Sammlungen aber erst unter Gregor XIII. a. 1580 gesetzliches Ansehen 
beigelegt worden ist 


§• 29 . 

V. Germcmitche Rechtebücher. 

A. Ule lombardischen Lehnrechtsbiieher (I/iiri Feudorumi)'). 

I. Das erste gennanische Bechtsbuch, welchem mau seit dem Abgänge 
der Karolinger begegnet, ist eine kleine lombardische Lehnrechts- 


Benennung bedürfen, und Angriff nnd Vertheidignng nicht, auf die im römiseben 
Rechte enthaltenen Kemedia beschränkt sind, sondern die Anführung conclndenter 
Thatsachen vollkommen genügt, um eine Imploratio ofHcii judiris zu begründen 
(Cap. G X. de judiciis II. 1), mit deutschen Rechtsanschauniigen zusammen: eben- 
so Anden sich solche EinAüsse des germanischen Rechtes in der canonischen 
I,ehre von der Oradezählung in der Seiten- A’erwandtschaft , und besonders im 
Criminalrechte, und in der Lehre vom Beweise überhaupt, woselbst das canonische 
Recht insbesondere den Reinignngseid mit nnd ohne Eideshelfer (Decret. Gregor. 
IX. Lib. 5 Tit. Zi de purgatione canonica) aufgenommen hat, sowie cs auch 
die Formen der deutschen Rechtsgeschäfte, namentlich bei Gutsubergaben, wie die 
Scotatio, in sich anfnahm (Cap. 2 X. de consuetndine 1, 4), damit die Kirche 
auch in der Volksvorstellnng überall im rechtlich geschützten Besitze ihrer Er- 
werbungen erscheinen konnte. 

«) Vergl. Riebter, I. c. §. 76. — Walter, 1. c. §. 106. — Bickel, 
über die Entstehung und den Gebrauch der beiden Extravaganten-Sammiangen 
des Corp. jur. caii. Marburg, 1827. — Phillips, IV. §. 188. 189. — Schulte, 
die Decretalen zwischen den Decretalen Gregorii IX. u. dem Liber Sextna Boni- 
facii VIII. Wien, 1867. 

«) Richter, 1. c. §. 77. — Walter, 1. c. §. 106. — Phillips, IV. 
§. 190. 

So z. B. schon auf dem Coucilinm zu Constanz (1414) und Basel (1431). 
— Vergl. Richter, 1. c. §. 78. — Phillips, IV. §. 192. 

’*) Richter, 1. c. §. 77. — Walter, I. c. §. 106. — Philipps, IV. 
$. 191. 

•) G. L. Böhmer de aetate etc. Libr. Feud. in Ubserv. juris. fend. Götting. 
1764, Nr. 1. — Bi^ner, prim. lin. hemienentices jiir. feud. Lips. 1780. — 
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samminng unter der Bezeichnung Liber s. Libri Feudorum (Fheu- 
dorum), ü»ua *. Consuetudinea Feudorum, Lex Feudi, Conati- 
tutio, Tractatua a. Volumen Feudorum, auch Cumulatio de 
Feudi a '). 

II. In den Recensionen, in welchen dieses Lehnrechtsbuch den ge- 
wöhnlichen Ausgaben des Justinianischen Corpua Juria beigefügt ist, be- 
steht es in zwei Büchern, von welchen das erste in 2ö Titeln und das 
zweite von Tit. 1 — 51 hauptsächlich lombardisches Herkommen und 
Schöffensprüche enthält^), worauf in den Titeln 52 — 57 Constitutionen 
der Kaiser Lothar II. (von Sachsen), Friedrich 1. und seines Sohnes 
des Kaisers Heinrich VI. ’’) und in Titel 58 noch einige alte, nun- 
mehr selbst als Text gestaltete Glossen folgen *). 

III. Diese Stücke werden gegenwärtig als Capilula ordmaria bezeich- 
net und als ein geschlossenes Ganze denjenigen Stücken entgegengesetzt, 
welche sich noch ausserdem in Handschriften mit dieser Samminng in 
Verbindung finden oder in den Ausgaben derselben beigefügt worden sind, 
und im Verhältnisse zu den ersteren Capitula extraordinaria oder auch 
Extravaganlea (ac. legea) genannt zu werden pflegen. 

IV. Die lombardische Lehnrechtssammlung ist nur eine Privat- 
arbeit und zeigt in aller Beziehung vollkommen denselben Charakter, 
welcher den in dieser Periode in Deutschland selbst entstandenen Rechte 

Paetz, de vera Librorum Jur. Feud. Longoburd. orig. Gotting., 1805. — C. F. 
Uieck, Literärgesch. d. loiigobard. Lehn-Hechts bis zum 14.Jahrh. Halle, 183B; 
und £. A. Laspeyres, über die Entstehung und älteste Bearbeitung der Libri 
Feudorum. Berlin, 1830. — Vergl. auch Eichhorn, K.-G. II. §. 278. — 
Stobbe, I. 5»9. S54; II. 133. 

t) lieber diese Bezeichnungen vergl. Laspeyres, I. e. S. 18 tig. 

*) Es sind jedoch schon im ersteu Buche und in den ersten 51 Titeln des 
zweiten Buche., auch kaiserliche Constitutionen theils ihrem Inhalte nach erwähnt, 
theils Auszüge daraus mitgetheilt, so z. B. die Lex Conradi II. (I.) a. 1037 
(Pertz, Legg. II. p. 38. 39) in I. Feud. 1 §. 1, II. F. 9 §. 2 und in II. F. 34 
n. 40j Leges Lotharii II. in I. Feud. 9. 13. 19 flg., II. Feud. 38. Vergl. 
Laspeyres, 1. c. 177. 

*) Die Constitutio Ilenrici, welche in II. Feud. 57 steht, wollen Mauche 
Heinrich III. (in Italien II.) beilegen, so z. B. noch Eichhorn, K.-G. II. 
§. 278 Note x. — Allein vergl. Laspeyres, 8. 224. 297 und Pertz, Legg. II. 
p. 200. — Die Stellung dieser Constitution nach den Gesetzen Lothar's II. 
und Friedrich’. I. spricht aber jedenfalls dafür, dassauch der Auordner dieser 
Recension, der hier die Constitutionen in chronologische Reihenfolge stellt, ein 
Gesetz lleinrich’s VI. vor sich zu haben glaubte. 

*) Darauf deutet auch die Rubrik von II. F. 58: „De nbtis feudorum,“ so- 
wie auch die Accursische Glosse sie als „quasi glossulas“ bezeichnet, mit dem 
Beifügen ; „et hoc videtur j>robare ex co, quod quasi oiunes (istae notulae) appro- 
bantur per leges Rom. et Ijomb.“ — Vergl. Dieck, 8. 157 Hg. — Laspeyres, 
S. 225. 

4) Die Theilnahme eines Kaisers an der Redaction otler auch nur an einer 
Revision dieses Rechtsbuches ist durchaus unerweislich. 

Zoepfl, deatjchc Rechtssescü. 1. 4t« Aull, y 
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büchern, namentlich dem Schwabengpiegel, znkommt. Ein bestimmter 
Verfasser oder CompUator des ganzen Rechtsbucbes ist nicht nachweis- 
bar: im Gegeutheile ergibt sich aus dem Inhalte selbst, dass die Ubri 
Feudorum gar nicht von einem und demselben Verfasser oder auch nur 
von einem und demselben denkenden Compilator herrUhren können, da 
man sich nirgends die Mühe genommen hat, in die Sammlung einige Ord- 
nung zu bringen, oder doch wenigstens die häufigen Widersprüche der in 
den einzelnen Originalaufsätzen niedergelegten Rechtsansichten auszu- 
gleichen ®), ode^ der einen der widerstreitenden Meinungen einen ent- 
schiedenen Vorzug vor der anderen einzuräumen 

V. Die Verbindung der einzelnen Aufsätze scheint daher mehr zu- 
fällig und durch bloss äusserlichc Veranlassungen, als mit planmässiger 
Absicht, bewirkt worden zu sein. 

• VI. Die Libri Feudorum sind durchaus in der lateinischen Sprache 
geschrieben: Jedoch ist die Latinität voll von Germanismen, insbesondere 
in der Construction der einzelnen Sätze und im Periodenbau, welcher 
namentlich mit dem im Schwabcnspiegel die grösste Aehnlichkeit zeigt 
und der Darstellung mitunter einen Anstrich von Verworrenheit gibt**). 
Die cigentbümlich germanischen Rechtsbegriffc und die denselben in der 
deutschen Sprache entsprechenden technischen Bezeichnungen sind aber 
durchaus durch reine lateinische Wörter wiedergegeben, welche auffallend 
übereinstimmend und consequent in allen Theilen der Sammlung gebraucht 
werden, und somit einen bereits sehr ausgcbildcten, durch alle TheUe der 
Lombardei feststehenden juristischen Sprachgebrauch beurkunden 

‘) Vergl. z. B. über die I.iehnro1gerähigkeit des Stammen I. Fead. G §. 2 
mit II. Fead. 36 ; über die Succession der Seitenverwandten II. Fead. 37 mit II. 
Fead. 50 a. s. w 

^ Vergl. z. B. II. F. 51 §.3: „. . , Secondom Oerardum mascalus tantum 
(gaccedit; Obertas contra.“ — Ibid. $. 6 : „Sitniliter feadom lege commissoria 
datum non valet . . . Gerardus. Et secundnm Obertum valet.“ (Siehe Note 21.) 
— Vergl. auch II. Feud. 11 §. 1 ; 28 §. 2; Li. Feud. 51 §. 3 etc. — Wahr- 
scheinlich corrumpirt ist II. Feud. 51 §. 1: „. . . Secandum istos (Stephanum s. 
Stephinarduni?) sic. secundum Oerardum (non) et Ubertum similiter.“ Vergl. 
Laspeyres, S. 149 Note 32. 

8) Vergl. z. B. I. F. 25: „. . . licet tarnen possessionem talitcr adeptam 
dum vixerit, feudi nomine retinere: berede ejus in hoc jure nullo modo ei tucce- 
dente“ (wo ,,hoc“ auf das quasi-feudum bezogen werden muss). — I. F. 3, 6 pr., 
n. F. 30 u. s. w. (Siehe auch die folgenile Note). 

*) Z. B. defensio für Reinigungseid ; so bestimmt I. Feud. 4, wann die defensio 
des Herrn, wann des Vasallen ist, mit Rücksicht auf den Besitzstand ; ibid. §. 1 
erscheint der Ausdruck: ..reinittitur domino e.x aequitate defensio“ in der Be- 
deutung; es wird dem Ilemi billig der Keiuigungseid nachgelassen, d. h. zu 
schwüren verstattet (vergl. auch II. Feud. 8 pr.). Nie heisst das Recht des Herrn 
am Lehngut dominium, sondern stets nur proprietas (II. Fand. 8 §. 2 ; 23 $. 2), 
correspondireud dem mittelalterlichen Worte Eigenschaft ijctzt Eigeuthum). 
das Recht ties Vasallen wird stets als ususfructus et possessio bezeichnet (Ibid.), 
correspondireud dem deutschen Nutz nnd Ge wer, liir welchen letzteren Begrifi' 
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\'1I. Mehrfach tritt in den Libru Feudorwm nicht nur die Kenntnlts 
des römischen Rechtes, sondern auch eine Verweisung auf dasselbe als 
auf das im Laude praktisch geltende Civilrecht hervor’^’), sowie man 
auch auf der audereu Seite ähnlichen Hindeutungen auf die Lombarda 
begegnet * *). 

VIII. Jedem der beiden Bücher der lombardischen Lehnrochtssamm- 
lung liegt ein besonderer systematischer Priucipalaufsatz zu Grunde, 
woran sodann im Laufe der Zeit vielerlei, meistens unmittelbar aus der 
Praxis entnommene Nachträge, wie z. B. Urthcilsspruche und Rechts* 
Weisungen der Lehnhöfc von Mailand und Placentia und einige Consti* 
tutionen der vorgenannten Kaiser augereiht wurden. 

IX. Die ursprüngliche Grundlage des ersten Buches bilden Titel L 

bis VIII. Der Verfasser, sowie der Ort der Abfassung sind unbe* 

kannt; die Zeit der Abfassung fallt aber zwischen das Jahr 1095, in 


io allen seinen Modificationen Possessio die feststehende Bezeichnung ist (II. Feud. 1); 
■o erscheint pro anima judicare, in 11. Feud. 9 §. 1; 55, fiir: eine letztwillige 
Verfügung (Seelgcrüthe) machen; pignorare (I. Feud. 5. 27. 28; II. 8 §. 2. 55) 
bat stets die Bedeutung des germanisdien Versutzgeschuftes, nie jene der römischen 
Hypotbekbestellung ; beredes heissen durdiaus nur die Krisen im Sinne des dent* 
sehen Hechtes, d. h. die Lcibeserben, z. B. II. Feud. 23 §.2; rednere bedeutet 
in 1. Feud. 8 und U. Feud. 36 soviel wie erben, d. h. als Erbe behalten u. s. w. 

i*') 11. F. 1 : „Obertos de Orto, Anselmo flUo suo dilecto saiutem. CauBamm 
^uarum cognido frequenter nobis commitdtur, ahae dirimnntur jiue Romano: 
aliae vero legibus Laugoburduruui : aliae autem secuudiim regui consuetudioem.** 
— Merkwürdig ist auch hier eine ähnliche Parodie der L. 2 Cod. quae sit longa 
coDSuet. (B, 53), wie eine solche oben §. 28 Note 6 im canouischen Hechte nach* 
gewiesen wurde (Ibid.): autem Homaiiorum non ost vilis autoritas; sed 

non adeo vim suam extendunt, ut usnm vincant aut mures. Strenuos autem 
legisperituB, sicubi casus einerserit, qni consuetudiue feudi non sit comprehensus, 
absque caluiunia uü poterit lege scripta.^^ — Dos römische Hecht wird stets 
schlechthin als Leges angeführt. II. F. 37: ,,ad ordinem gra<lu8, qui contiuetnr 
in legibus.“ — Römische Hechts-Institute erwähnen z. B. I. Feud. 27 ; II. Feud. 
51 §. 6 (das sog. Pactum legis commissoriae) ; I. F. 9 §. 1 (Dos filiae) etc. 

II. Feud. 22: „. . . tit iu Lombarda. de iis qui nd palatium venire con- 
tempserint: lex si cujusennque.“ — II. Feud. 39 §. 2: ,,Non est consuetudo 
Mediolani, nt de felonia aut de hdelitnte pugna fiat: licet contrarium sit, quod 
praecipit lex Langobardorum, ut de intidelitate pugna fiat.“ — Verg). I. Feud. 

10. — Audi ilos ganze loinhardische (überhaupt germanisdio) Beweisverfahren 
mit und ohne Eideshelfer ^SacramentaJes) ist in die Libri Foudorum übergegangen, 
vergl. z. B. 1. Feud. 12. 26. 28; ebenso die Anerkennuug der rechtlichen Zu- 
lässigkeit des Faustrechtes (der Sclbsthülfe) im Falle der Hechtsverweigerung. 

11. Feud. 22 §. 1: . Quod «i (dominus) ter adihoiiitus facere distulerit, tune 

licet vasallo, ad majorem putestatein iro et silu consulere: et si dominus ei justi- 
tiam facere noluerit, poterit eum depraedare.“ Vergleiche Sch wa bcusp. Laudr. 
(Lassberg) c. 807 §. l a. E. : „Sul ein man dem andren gelten, vud claget er 
dem rihter. vude wil im der uut rihteu. darvmbe sol er sin gut nvt verlieren, er 
sol ez gewiuueu mit sin selbes helfe, vud silier vrivnde (Freunde), so er beste 
mag. daz ist rebt.“ 

•'') l.aspeyrcu, I. c. Ö. lai fl| 5 . — Vor(sl. Dieck, S. 16 flg. 

9* 1 
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welchem die im Titel VI. erwähnte Synode des Papstes Urban ns statt- 
gehabt hat, und das Jahr 1136, in welchem Jahre das Gesetz Lothar’sII. 
erschien, wodurch das Vcräusserungsrecht des Vasallen am Lehn verändert 
wurde, welches Gesetz dem Verfasser des Principalaufsatzes des ersten 
Buches uoch uubekauut war, wie sich daraus ergibt, dass er noch das 
ältere Kocht als praktisches vorträgt'^). Auch in den übrigen zwanzig 
Titeln des ersten Buches sind noch mehrere (vier) ursprünglich selbst- 
ständige Aufsätze unterscheidbar, jedoch scheinen sie sämmtlich noch vor 
der Mitte des Xll. Jahrhunderts abgefasst zu sein, wonach somit das erste 
Buch überhaupt als der älteste Bestaudthcil der lombardischen Lehnrechts- 
sammluiig betrachtet werden darf*'*). 

• X. Die Grundlage des zweite u Buches bildet ein B r i c f des Consuls 
ObertusabOrto zu Mailand an |seineu in Bologna studirenden Sohn 
Anselmus (II. Feud. 1 — -22), worin jedoch ebenfalls schon einige kleine 
spätere Eiiischicbungeu bemerklieb sind'-'). Ein zweiter Brief des 
Obertus reiht sich als Fortsetzung an den ersteren in II. Feud. 22 — 24. 
Die Zeit der Abfassung dieser Briefe ist wahrscheinlich um das J. 1 1 .lä 
zu setzen'“). Den zweiten Bestandtheil des zweiten Buches bildet der 
Aufsatz, welcher jetzt in II. Feud. 25 und 26 eingereiht ist. Die Tü- 
binger Handschrift nennt einen (sonst unbekannten) Hugo de Gambo- 
ladu als Verfasser dieses Stückes'^}. Als dritter Hauptbestandtheil des 
zweiten Buches erscheint sodann eine Sammlung von (grosseutbeils mai- 
ländischen) Lehnrechtsgewohuheiten und Schöffensprücheu, welche jetzt in 
n. Feud. 28 — 51 stehen. Dieses Stück führt auch die eigene Inschrift: 
„Hic incipit Lex conaueiudints regni“ ■“): später wurde das Laud- 
friedensgesetz I'riedrich’s I. von 1156 als II. Feud. 27 eiugeschoben 
und diesem Aufsätze vorangestellt '"). In diesem Stücke werden sehr 

'*) I. Femi. 5 pr. ; I. Feud. 8 pr. vergl. mit I. Feud. 4 §. 2. — Das neuere 
Recht 8. in II. Feud. 9 u. 52. — Uieck, S. 66 flg. — Laspeyres, S. 157 Hg. 

'*) Laspeyres, S. 167—187. — Vergl. Uieck, S. 73. 

*4) Dieck, S. 106 flg. — Laspeyres, S. 188 flg. — So z. IJ. wird in II. 
Feud. 6, ein Stück aus einer Kpistola Philiberti episcopi (Bischof Fulbert 
V. Chartres, geschriebeu um das Jahr 1000) eingeschoben. Dieck, S. 118 flg. 
— Obertus war ein Mann von classischer Bildung; er citirt den Seneca, in 
II. Feud. 23 §. 1. Dass er auch Romanist war, zeigt schon II. Feud. 1. (Siehe 
hier oben Note 10). — lieber den Anselmus vergl. v. Savigny, Gesch. d. 
röm. R. im M.-A. Bd. V. §. 62. — Es ist von diesem Anselmus eine Schrift 
erhalten; Auselmiui ab Urto super contractibus emphyteuseos et precarii et 
libelli atque investiturae, edidit Rud. Jacobi. Weiiiutr, 1854. 

o*) Dieck, S. 114 flg. — Laspeyres, S. 200 flg. 

■’) Laspeyres, S. 203 flg. 

>') Wie ans Missverstiindniss iler Bc<leutung von I>ex consueftidinis (siehe 
oben §. 1 Note 6) die Rubriken : „Hic incipiuiit consuetudines regni’* und „Hic 
finitur le.x, deinde consuetudines regni incipiunt“ entstanden, siehe bei Laspeyres, 
S. 259 flg. — Vergl. oben §. 1 Note 6. 

'*') Laspeyres, S. 206 , setzt diesen Landfriedeu in das J. 1155 . Pertz, 
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Utnfig die Meinungen des mailändischcn Consuls Gerardus Capagisti 
(Niger) angeführt und den abweichenden Ansichten des Obertus ent- 
gegengestellt : jedoch ist darin keine Andeutung enthalten, woraus mit 
Grund geschlossen werden dürfte, dass Gerardus selbst über Lehn- 
recht geschrieben habe, und etwa ein Aufsatz desselben in das erste Buch 
des Liber FenuUmtm gekommen sei, oder dieses auch nur von seinen Zeit- 
genossen geglaubt worden wäre**1. An diese Stücke waren Constitutionen 
der deutschen Kaiser und zwar zu verschiedenen Zeiten in verschiedener 
Zahl beigefügt "’''), bis sich die gegenwärtige Gestalt der Libri Feudorum, 
besonders durch den Einfluss der Accursischeu Glosse, feststellte, wonach 
die beibehaltcuen Constitutionen jetzt Tit. 52 — 57 ausfüUeu, und woran 
sodann die schon oben (U) erwähnten alten Glossen als Schlussstelle an- 
geschoben wurden *"). 

XI. Ueberhaupt ist nicht unwahrseheinlich, dass die Verbindung der 
einzelnen Stücke auf der Universität zu Bologna in Folge eines all- 
mähligen Beibringens derselben durch die Studirenden veranlasst wor- 
den ist und dass die Briefe des Obertus den ersten Anstoss, sowie die 
erste Grundlage zu einer solchen Verbindung gegeben haben mögen. 

Xn. Noch in dem Xlll. Jahrhundert hatte man von dieser lombardi- 
schen Lehnrechtssammlung zwei verschiedene Reconsionen. Die ältere, 
welche man als die des Pillius*'*) oder als die Ardizonischc Recen- 
sion bezeichnet ''-^), erscheint noch nicht als ein völlig geschlossenes Bechts- 

Legg. II. p. 99, setzt dessen Abfassung in das J. 1159 (äept. 18) auf den Reichs- 
tag zu Regensbnrg, nach Otto Frising. Lib. II. c. 32. 

Vergl. oben Note 7. — Doch werden beide auch sonst (II. Feud. 25) 

genannt. 

t') Laspeyres, S. 149 flg. — A. M. ist Dieck, 8. 3B, welcher die syste- 
matische Abhandlung (den Principal - Aufsatz) im ersten Buche dem Gerardus 
beilegt. — Die Hypothese Eichhorn’s, R.-G. II. 8.261 Note k, dass der unbe- 
kannte Verfasser von II. Feud. 51 §. 6 (s. oben Note 10) darum den Gerardus 
als Gewährsmann angeführt habe, weil er wusste, dass die ebenfalls von der 
Lex commissoria handelnde Stelle I. F. 27 (s. Note 7) von diesem herrühre, ist 
ohne allen historischen Grund. 

”) So z. B. die Leges Conradi I. (11.) a. 1037; die unter den Capp. 
exiraord. (Feud. Lib. IV. c. 98) als Cap. Ardizonis 1 aufgeuommene Constit. 
Henrici U. (III.) de militum beneticiis; die ebendas. Tit. 105 beflndliche Constit. 
Henrici (Cap. Ardiz. 2), von Eichhorn, R.-G. §. 278 Note v. u. x, ebenfalls 
Heinrich II. (III.), von Laspeyres, S. 297, aber Heinrich VI. znge- 
schrieben; die Pax Constantiae, sowie auch noch andere, jetzt wieder ausge- 
schiedene, von Friedrich I. und seinem Sohne Heinrich VI. gemeinschaftlich 
erlassene Constitutionen, und Constitutionen Friedrich’s II. — Vergl. die An- 
gaben des Odofredus und Joannes Bassianus, unten Note 27. — Eich- 
horn, R.-G. II. §. 278 8. 263. 

Siehe oben Note 4. 

’'*) Spangenberg, Einl. in das röm. Justinian. Rechtabneh. Hannover, 
1817, 8. 485. 8. unten Note 29.1 

’*) Diese Bezeichnung gebraucht Laspeyres, 8. 266 flg., weil Ardizo, 
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§. 29. Lihri Feii'loruni. 


bach: sie hat eine einfache Rnbrication und nur wenige und daher groaae 
Titel, jedoch schon die Eintheilnng in zwei Bücher, sowie überhaupt 
keine Handschrift bekannt ist, in welcher diese Büchereintheilnng fehlte. 

Xin. Die jüngere Recension, welche man die des Hugolinns de 
Presbyteris oder auch die Accursische Recension nennt, weil sie 
durch die Glotta orditiaria, d. b. durch die Glosse des Accnrsins, vor- 
zugsweise zu Ansehen kam*'’), ist diejenige, welche sich gegenwärtig als 
Dedma coUalio nach den neun Collationen der Novellen Jnstinian’s 
mit dem Corjnu Jurix civilis verbunden findet. Sic unterscheidet sich von 
der älteren Recension durch veränderte Rubricatiou und besonders da- 
durch, dass sie in Folge der Glosse des Accnrsius als ein abgeschlossenes 
Ganzes erscheint; auch haben nur die in ihr aufgcnommenen Stücke ein 
gesetzliches Anseben erhalten. 

XIV. Dass der ältere Hugo oder Hugolinns de Porta Raveg- 
nana (+ 11(18) schon Glossen zu den Uhris Feudorum gemacht habe, ist 
nicht erweislich. Auch beschränkt sich der Antheil, welchen der jüngere 
Hugolinns (Presbyteri f 1233) an der heutigen Gestalt der lÄhri Feu- 
dorum hat, darauf, dass er sic als Denima ColUUio in das Corpus juris 
ewiUs einreihte*'). Wohl aber hat schon Bulgarus (t 1166) Glossen 
zu dem Texte der Libri Feudorum geschrieben**), wonach also die ältere 

ein Schüler des jüngeren, nm 1233 verstorbenen Hugolinns (Presbyteri), 
der älteste Schriftsteller des XIII. .Jahrhunderts ist, in dessen Schriften sich deren 
Eigenthünilichkeit vollstiindig nachweisen lässt. (Die Summe des Ardixo fällt 
zwischen 123t u. 12.30). — Schon Alvarottus (f zu Padua 1443) nannte diese 
Recension „Compilatio antiqua.“ Sie wurde wahrscheinlich gegen die Mitte des 
XIII. Jahrhunderts durch die jüngere Recension allniählig aus dem Gebrauche 
verdrängt. 

*'’) Vergl. Laspeyres, S. 290 flg. — Vergl. Dieck, S. 303 flg. 

*’) Joannis Bassiuni (aus dem Ende des XII. .Jahrhunderts: v.Savigny, 
1. c. IV. S. 350), Icctura in authenticua, in proem. : „Ultimo antem loco, quin 
utile Visum est, leges novas Fcderici et Heurici et conauetudines in scriptis redac- 
tas circa feudn legitime apjiroliatas. placuit legitime copulari et snb idoneis titulis 
collocari, ut omiiia per ordinem evidentiorem praeslent inlellectum, quae decima 
poterit collatio s. compilatio non irratiouahiliter nunenpari.“ — Odofredns 
(t 120.3; V. .Savigny, I. c. V'. S. 323) ad Anth. Cassa Cod. de SS. Eccleaiis 
(1, 2): Nachdem er die Uebersendnng iler Constitutionen Friedrich's II. nach 
Bologna und deren Einreihung in den Codex dS"ch die Dtretores erzählt hat 
(s. oben §. 27 Note 0), fahrt er fort; ..Posten quid fecerunt! Dominus Hugolinus 
post nonam collationera po.snit lihrum feudalem et omnes consritntiones Federici 
et antiqni et junioris et aliquas leges t'onmdi Imp. et vocatnr decima collatio. 
Sed pnnci sunt, qni haheant itn Ordinate in lihris suis.“ — Vergl. ülier da.« Ver- 
hältniss dieser Stellen zu einander Dieck, 1. c. S. 239 flg.; 278. 281 flg. — 
S. auch Laspeyres, S. 326 flg. — Sehr gut bemerkt Ganpp, germ. Ansiedl, 
p. 249 : ,.Im Grunde vollzog sich nur ein Gesetz innerer Nothwendigkeit darin, 
dass derjenige Theil des germanischen Rechts, der eich eine ähnliche Allgemein- 
heit (wie das römische Recht) errang, nämlich der I.iher Fendorum, äusseriieh 
selbst zu einem Gliede des römischen Rechte erhoben wurde.“ 

*) Laspeyres, S. 345 flg. — A. M. ist Dieck, 8. 211 flg. 
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RecensioD schon früher vorhanden sein musste, und daher nicht wohl 
sehr lange nach dem Jahr 1138, wo Obertus schrieb, entstanden sein 
kann. Pillius bat schon, spätestens im ersten Deceunium des XUI. Jahr- 
hunderts, die ganzen Libri Fatdorum glossirt 

XV. Der berühmteste Glossator der Libri Feudorvm war aber Jaeo- 
bus Colombini, dessen Apparatus in das Ende des zweiten oder in 
den Anfang des dritten Decenniums des XIII . Jahrhunderts fällt. Seine 
Glosse wurde von Accursius grnsstenthcils wörtlich benützt, jedoch in 
vielen Stellen mit Zusätzen vermehrt®“'). 

XVI. Durch die Verbindung der Libri Fendorum mit dem Justinia- 
nischen Corpius Jxtri» und durch ihre Glossirung war auch die Reception 
derselben in Deutschland vorbereitet, da sie nunmehr als Bcstandtheil des 
römisch kaiserlichen Rechtsbuches erschienen und überdies, wenigstens 
theilwcisc, Verordnungen denfscher Kaiser, also ein eigentliches K a i s e r - 
recht, enthielten. Doch lassen eich aus dem XIII, Jahrhundert noch 
keine sicheren Spuren des Gebrauchs der lombardischen Libri Fewicrum 
in Deutschland nachweisen *•): wohl aber findet man im XIV Jahrhundert 
schon einzelne Spuren ihrer Anwendung ®-) : seit der Mitte des XV. Jahr- 
hunderts waren sie aber bereits bei den deutschen Gerichten allgemein 
als gemeine subsidiäre Rechtsquelle im Gebrauche *®J. 


’*) Dieck, S. 217 flg. — Laspeyres, S. 348 flg. 

•®) Laspeyres, S. 359 flg., 387 flg. — Vergl. Dieck, S. 224 flg. 

®') Die erste Erwähnung des „über nsns phendornm“ findet man in 
Henr. Steronis (t c. a. 1300) annal. ad a. 1295; siehe C. F. Dieck, Diss. de 
tempore, qao jus feudale Ixmgolmrdorum in Germaniam translatum ibique recep- 
tum sit. Halis, 1843, p. XVIII. 

*“) Schiedsspruch des Heinrich von Mecklenburg a. 1321 (vergl. darüber 
Dieck , Diss. cit. (1843) p. XVIII; Stobbe, I. 655; besonders A. v. Wa rn 4ted t, 
die Oldenburger und Brandenburger Erbanspriiehe auf die Herzogth. Schleswig- 
Holstein. Hannover, 1865, S. CCOXXII. — Urtheil eines holsteinischen T>ehnhofes 
a. 1352; liei A. v. Warnstedt, Staats- und Erbrecht der Herzogthiimer Schles- 
wig-Holstein. Hannover, 1804, S. 155. 

**) C. F. Dieck, Diss. cit. (1843) p. XXV. — Die ersten Commentare nach 
der Zeit der Glossatoren über die Libri Feudorum verfassten Jacob us de Bel- 
visio (geb. 1270, gest. 1335, schrieb tun 1310); Andreas de Isernia (geb. 
um 1270, gest. 1335, schrieb vor 1320); Baldns de Ubaldis (geb. zu Perugia 
um 1319, gest. 1400, schrieb seinen Commentar zum Lehnret^ht zu Pavia um 
1391); JacobnsAlvarottns ans Padua, gest. 1453, schrieb um 1438 ; Matheus 
de Afflictis, Neapolitaner und der erste Lehrer, der an der Universität zu 
Neapel einen vollständigen Cursns Uber die Libri Fendorum gab, schrieb um 
1475 — 80. starb 1520 im 80. Lebensjahre; .Tason Maynus (geb. 1435, gest. 
1519, schrieb um 1483); Petrus Ravennas (genannt a Memoria, schrieb im 
Anfang des XVI. Jahrhunderts). Vergl. über das Leben und die Schriften dieeer 
Commentatoren Laspeyres, 1. c. S. 98 flg. — Seit dem XV. Jahrhundert finden 
sich anch Versuche, die Libri Feudorum in systematische Ordnung zu bringen. 
Hierher gehören die Reconcinnation des Miniiccins, verfasst zu Bologna um 
1428; die Beconcinnation des Bartholomäus Baratcrius, vollendet 1442 
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§. 30. 


6. Die in Dentschland entstandenen Rechtsbücher*). 


a) Die Rechts- Spiegel, oder die Land- nnd Lehnrechtsbücher des Sachsen- and 
Schwabenspiegels und des Spiegels deutscher Leute im Allgemeinen und in ihrem 
gegenseitigen Verhältnisse. 

I. Seit dem dreizehnten Jahrhundert entstanden auch im eigentlichen 
Deutschland wieder Rcchtsbücher, von welchen jene beiden, welche man 
mit den Namen ,,Sach8euspiegel^* und „ Schwabe nspiegel“ zu 
bezeichnen pflegt ‘), nebst dem in neuerer Zeit aufgefundenen Spiegel 
der dcuts ch e D Leu tc, sowohl als die ältesten aus dieser Periode uns er- 
haltenen Rechtssammlungen in deutscher Sprache, als auch wegen ihres 
grossen Ansehens im Mittelalter und wegen ihrer noch jetzt vielfachen 
Beziehungen zum praktischen Rechte, sowie auch als Grundlagen mehrerer 
anderen RcchtBaufzcichmingen unhcBtrittcn als die wichtigsten Rechtsdenk- 
mäler anerkannt werden. 

II, So wie der Sach 8 ensp ie g c 1 das Bild des norddeutschen Rechts- 
lebens in sich aufgenomraen hat, so tritt uns im Sch wabenspi egel tmd 
im Spiegel der deutschen Leute der Grundtypus der süddeutschen und 


beide abgedruckt bei Schilter, Jus Feiul. Alam., 1728; und die von Lorenz 
Weidmann, welche zuerst in Mainz, 1530, bei Schofler erschien. Vergl. über 
diese Reconcinnntionen Lnspey res, S. 122flg. — Cujaz (geb. 1520, gesL 1590) 
theilte in seiner Ausgabe des Corp. Jur. die Lib. Fetid. willkührlich in 5 Bücher, 
von welchen die ersten bis Lib. IV. Tit. 72 seiner Rnbrication den beiden Büchern 
der Vulgata oder Accursischen Rcccnsion bis II. Fend. 58 entsprechen. Von 
L. IV. Tit. 73 an folgen bei Cujaz Capitula extraordiuaria. Diese sind in den 
neueren Ausgaben, welche regelmässig der Huhrication derVnlgata treu geblieben 
sind, nach II. F. 58 mit Beil>eha]tung der Ciijaziscben Rubrication abgednickt, so 
dass auf II. F. 68 unmittelbar L. IV. Tit. 73 folgt mit der Anführung: deest. 
Lib. III. Das fünfte Ruch des Cujaz enthalt einzelne C'onstitutionen deutscher 
Kaiser, die G. Bulle Karl’s IV. von 1356, und 2 Constit. griech. Kaiser aus 
den Basiliken. Einen Abdruck des Lib. Fend. mit der Kubrication des Cujaz 
veranstaltete 1611 Calvinus, Professor zu Heidelberg und bangte noch einen 
Liber sextus an, welcher eine ZusaramcnKtellung der im canon. Recht befindlichen 
Stellen ist, die sich auf das Lehnrecht beziehen. Er findet sich nebst den Extra- 
vaganten im vierten und fünften Ruche des Cujaz auch in Senck enherg, Ojrp. 
jnr. feud. acad. Giessen, 1740. (1772, Halle). 

*) Eine Uehersicht der noch vorhandenen Handschriften der deutschen Rechta- 
bücher des XIII. u. XIV. Jahrhunderts überhaupt gewährt: C. G. lloineyer. 
Verzeichniss deutscher Rechtsbücher. Rerliu, 1836; nunmehr vollständiger unter 
dem Titel : Die deutschen Rechtsbiieher d^ M.-A. und ihre Uandsefariften. 

Berlin, 1856. 

1) Spiegel bezeichnet im Mittelalter überhanpt eine Darstellung zum Zwecke 
der Belehrung. Schon im IX. Jahrhundert wurde ,,Speculnm** in dieser Bedeu- 
tung gebraucht. Stobbe, 1. 298. — Vergl. das §. 28 Note tO erwähnte Spocu- 
Jum jmliciale von ünraiitis. (Saec. XIII.) 
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äberhaupt aller aussersächgischen germaniscljen Rechtsentwickelung ent- 
gegen*). 

in. Dagg aber zwigchen diegcn Spiegeln, ihrer Eigenthümlichkeiten 
nnd Abweichungen ungeachtet, viele gegengeitige Beziehungen atattfinden 
und vielfach gogar eine Uebereingtimmung dee Inhalte obwaltet, igt von 
jeher bemerkt worden ; dariiber aber konnte man gich nicht vollgtändig 
einigen, ob dieae Uebereingtimmung alg die Folge einer wirklichen Nach- 
bildung deg einen Rechtsbuche nach dem anderen aufzufaaaen aei, oder 
ob wirklich beiden Spiegeln eine gemeinschaftliche ältere Quelle zu 
Grunde liege. 

IV. Wenn mau in letzterer Beziehung daran denken will, dass schon 
ein wirkliches, sich als ein abgeschlossenes Ganze dargtellendes Rechts- 
buch vor der Abfassung dieser Spiegel vorhanden gewesen sei, so wird 
gegen eine solche Hypothese immerhin mit Grund eingewandt werden 
können, dass sich von einem solchen älteren Rechtsbuehe bisher noch 
keine Spur habe entdecken lassen *). 

V. Etwas anders dürfte jedoch die Frage nach den gemeinschaft- 
lichen Quellen dieser Spiegel zu beantworten sein, wenn mau den Ge- 
danken an ein älteres abgeschlossenes Rechtsbuch aufgiht , jedoch in 
Betrachtung zieht, dass keiner dieser Spiegel in seiner gegenwärtigen 
Gestalt etwas anderes ist, als eine Compilation; dass jeder derselben 
aus mehreren, zum Theil noch sehr deutlich von einander unterscheid- 
baren, an sich selbstständigen Aufsätzen verschiedener Verfasser besteht *), 
welche erst allmählig, in ähnlicher Weise, wie die Bestandtheile der Uirri 
‘Feudorum, mit einander verbunden wurden und längere Zeit hindurch 
mancherlei Nachträge, Einschichungen und Anhänge erhielten, nnd dass 
ein Theil dieser Aufsätze nur in Norddeutsehhind (Sachsen) entstanden 
sein kann, andere Aufsätze aber dem südlichen Deutschland (besonders 
Schwaben und Bayern) angehören. 

VI. So viel scheint jedoch als richtig angenommen werden zu dürfen 
und kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass in Süddcutschland 
eine Verbindung der einzelnen Stücke erst dann, aber kurz nachher, ver- 
sucht wurde, als bereits eine norddeutsche Compilation oder doch ein 
grösserer, einigermassen systematischer Aufsatz entstanden und verbreitet 
worden war, und dass dieser Aufsatz auch als Grundlage für die süd- 
deutsche Compilation benützt worden ist. Daher erscheint auch diese 

‘‘) So z. B. zeigt insbesondere dss französische Recht in dieser Periode eine 
grosse Uebereinstiminung mit den Bestimniungen des Schwabenspiegels , wie sich 
dies insbesondere ans der Vergleichung der Assissiae Hierosolyniitanae (§. i5) 
ergibt. 

») Eichhorn, R.-G. §. 279. 

*) Als ein solcher selbstständiger Aufsatz darf z. B. die Abbandlnng Uber 
das Reichsstaatsrecht angesprochen werden, welche sich im Sachsenspiegel III. 
32 flg. nml im Schwahenspiegel cap. 118 flg. flndet. — Vcrgl. anch Ganpp, ger- 
manist. Abhandlungen. Mannheim, 1833, p. 93. 
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säddeuteche Compilation in ihren beiden dermal yorliegenden nahe verwand- 
ten Formen, dem Spiegel deutecherLeute und dem sog. Schwaben- 
Spiegel, letztere, so w ei t sie auf die ser Grrundlage beruht, wirklich als 
eine Nachbildung und zwar regelmässig als eine paraphrasirende , selbst oft 
von Missverständnissen nicht freie C o p i e der norddeutschen Compilation *) : 
jedoch haben sich die süddeutschen Compilatoren nicht ängstlich an ihr 
Vorbild gehalten, sondern sie haben vielmehr regelmässig nur jene Rechts- 
grundsätze aus der sächsischen Aufzeichnung ohne Modification herüber- 
genommen, welche allgemeine Anwendbarkeit zu haben schienen, sowie 
sie auch mit grosser Freiheit einzelne Sätze nach den süddeutschen 
Rechtsansichten umgestaltetcn oder das Weggelassene durch andere der 
süddeutschen Praxis entsprechende Darstellungen ersetzten '’) , oder auch 
Stücke beifügten, welche sich in der ursprünglichen sächsischen Auf- 
zeichnung nicht fanden ’). 

VII. Umgekehrt trug man aber auch in Nnrddcutschland kein Be- 
denken , solche in der süddeutschen Compilation zuerst aufgenommene 
Stücke mit dem sächsischen Rechtsbuche zu verbinden, wenn sie von ge- 
meinrechtlichem Inhalte waren’*), während man dagegen jene Stellen 
nicht aufhahm, welche sich lediglich auf Kigenthümlichkeiten des süd- 
deutschen Rechtes beziehen. 

VIII. Hieraus erklärt sich, warum die sächsische und die süddeutsche, 
sog. schwäbische Compilation, bei grosser Uebereinstimmung im Allge- 
meinen , doch so vielfache Abweichungen von einander im Besonderen 
zeigen, und in jeder derselben ihr eigenthümliche Stellen Vorkommen, 
welche in die andere Compilation nicht aufgenommen worden sind®). 

*) Eichhorn, R.-G. II. §. Z82, zweite AnmerkunR. — Homeyer in seiner 
Ansgabe des II. Theils des Sachsenspiegels Bd. I. S. 97 flg. — A. M. ist zum 
Theil Keyscher in der Vorrede zu seiner Ansgahe des v. Lassberg’schen Schwa- 
benspiegels S. XXIII. — Uns höhere Alter des Sehwabenspiegels im Ver- 
haltniss zum Sachsenspiegel haben schon früher behauptet: Lambeccins 
(1669), Bibi. Caes. Lib. II. P. 2. e. 8 Xr. 40 p. 825; nnd Schiller, Cod. jur. 
Alam. feud. 1697 §. XVII. — In neuester Zeit hat den Schwabenspiegel als 
Grundlage des Sachsenspiegels dnrzustellen versucht: A. v. Daniels, de 
Saxonici Specnli origine ex jnris communis libro. Snevico Specnlo perperam nomi- 
nari solito. Berol. 1852; nnd derselbe: Alter nnd Ursprung des Sachsenspie- 
gels. Berlin, 1853; und in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Landrechts, Berlin, 
1863. — Dagegen haben sich erklärt: Sachsse, in der Heidelberger kriti- 
schen Zeitschrift, I. p. 173; und besonders G. Homeyer, die Stellung des 
Sachsenspiegels zum Schwal>enspiegel. Berlin, 1853. — Vergl. auch öbir das 
Verhältniss dieser beiden Rechtsbiicher : Gau pp, Miscellen, p. 8 — 75; dessen: 
Recht nnd Verfass, der alten Sachsen, p. 69; und ilessen: gerraanist. Abhand- 
lungen, 1853, p. 111. — Stobbe, 1. 352. 

*) Vergl. Homeyer a, a. O. S. 99. 

’) Z. B. Stücke ans der I-ex Alamannornm, ans der Lex Bajuvarionun, ans 
den Capitnlarien nnd mehreren Reichsgesetzen u. s. w. Vergl. §. 32. 

’•) Siehe unten §. 32 Note 13. 

*) bo z. B. hat jeder Spiegel eigenthümliche Stücke über die Nothwebr, über 
die Ehe unter Personen ungleichen Standes n. s, w, Vergl, §. 32. 
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IX. Aus der gegenseitigen Einwirkung der norddeutschen und süd- 
deutschen Compilation auf einander in den mittleren Decennien des 
XIU. Jahrhunderts erklärt sich auch, wie es geschehen konnte, dass der 
Schwabenspiegel mitunter die Theorie des älteren Rechtes vorträgt, 
während der Sachsenspiegel mitunter das neuere Recht darstellt oder 
sogar ältere Stellen absichtlich interpolirt **). 

X. Dabei standen sowohl die sächsiche als die schwäbische Com- 
pilation längere Zeit hindurch allen praktischen Nachträgen offen, bis sic 
allmählig eine festere und abgeschlossene Gestalt erhielten , welche aber 
bei beiden Spiegeln erst in den zwei letzten Decennien des XIII. Jahr- 
hunderts nachweisbar hervortritt 

XI. Eine eigenthiimliche Färbung musste auch die Darstellung im 
Schwabenspiegel dadurch erhalten, dass das süddeutsche Recht durch die 
Einflüsse des benachbarten Italien und seiner Rechtsschulen bereits im 
Xm. Jahrhundert in der Umbildung begriffen und dem Romanismus schon 
der Eingang geöffnet war, während das gleichzeitige norddeutsche 
Recht von diesem neu hereintretenden Elemente kaum erst in sehr ge- 
ringem Masse berührt wurde ' '). 

Xn. Da sonach das norddeutsche Reehtsbnch nicht nur das deutsche 
Recht noch reiner und in mehr alterthümlicher Form zeigt, als die süd- 
deutsche Compilation , sondern wenigstens zum grossen Theile der ur- 
sprüngliche Principalaufsatz des Sachsenspiegels auch die Grundlage des 
Spiegels der deutschen Leute und des Schwabenspiegels geworden ist, so 
rechtfertigt sich von selbst die Voranstellung des Sachsenspiegels in der 
rechtsgeschichtlichen Darstellung. 

XIII. Jeder dieser Spiegel besteht in seiner gegenwärtigen Gestalt 
ans zwei Theilen, einem Land rechts hu che und einemLehnrcchts- 
huche, welche ursprünglich auch nicht in den Handschriften verbunden 
waren, sondern selbstständige Werke gewesen zu sein scheinen, wenn sie 
auch vielleicht einen und denselben Verfasser gehabt haben mögen. Land- 
recht bezeichnet hier ebenso, wie das römische Ju» civUe, alles positive 
Recht, welches bei den Landesgerichtshöfen Anwendung findet, sowohl 
Privat- und Criminal-, als Prozess- und öffentliches Recht. Das Lehn- 
recht erscheint dagegen als das besondere Recht der ritterlichen 


*) Vergl. unten §. 32. 

'“) Eichhorn, R.-G. II. §. 281, erste Anmerk. — Die älteste bekannt« 
Handschrift des Schwabenspiegels ist der v. Lassberg’sche Codex a. 1287 ; der 
älteste Codex des Sachsenspiegels ist iler bei Dreyer, Beitr. z. Liter, u. Gesch. 
d. dent. R., S. 146, erwähnte, verloren gegangene Codex Arpianns a. 1296. — 
Mitunter verweisen ilie Spiegel in ihren jüngeren Bestandtheilen selbst auf ihre 
älteren Bestandtheile; so z. B. verweist Sachsensp. III. 42 §. 3: „Wie hebben 
ok noch in nnsem rechte“, auf III. 32 §. 7; der Sch wabenspiegel (Lossb.) 
c. 308 : „wir finden onch in unserem lantrehte“ verweist auf c. 292 u. s. w. 

“) Vergl. §. 27. 31. 32. 
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Lelmbesitzer und der Lehnhöfe, und heisst daher auch das edle 
Recht '*). 


§. 31 . 

' b) Daä Landrecht dcü Sachsenspiegels*). 

I. Unter dem Sachsenspiege] versteht man eine Au&eichnung 

**) Veigl. die Rubrik des schwäbischen Lehnrechis bei v. Lassberg: „Hie 
hebet sich an dar. edele und daas rehte man-lehcnbnch.** 

•) lieber die Handschriften vergl. Dreyer» in seinen Beitr. z. Lit. u. 
Gesch. d. deut. R., S. 142 flg. *— Grupen, in Spangenberg, Beitr. zu den 
deut. Rechten des M.-A., vorzüglich zur Kunde u. Kritik der altgermanischen 
Rechtsbücher und de» Sachsen- und Schwabenspiegels. Halle, 1822, S. 8. — 
Nietzsche, in der Allgeni. Lit.-Zeitg., 1827 , S. 089 flg. — C. G. Honieyer, 
Verzeichnis» deut. Kechtsbücher des M.-A. und ihrer Handschriften. Berlin, 
1836, S. 2 dg.; und dessen: Die deutschen Kechtsbücher des M.-A. und ihre 
Handschriften. Berlin, 18.^6, p. 2. — Derselbe: Die Genealogie der Hand- 
schriften des Sarhseusp. (Abhandlungen der k. Akademie d. W. zu Berlin) 1869. — 
Eichhorn, R,-G. II. §. 281, erste Anmerk. — lieber die Heidellierger Bilderhand- 
schrift vergl. II. F. Ko pp, Bilder und Schriften der Vorzeit, Th. I. Mannheim, 
1819; der jefloch diese erst dem XIV. Jahrhundert angchürige Handschrift mit 
Unrecht in das XIII. Jahrhundert setzt (Götting. gcl. Anzeigen, 1819, S. 1681); 
die Zeichnungen mit Krläuteruugeu siehe in: Deutsche Denkmäler, heraus- 
gegeben und erklärt von Batt, von Hal>o, Eittenbenz, Moue u. Weber. Heidel- 
berg, 1820. Fol. — Grupen, 1. c, S. 13. — Ueber die Au.sgaben vergl. 
Dreyer, I. c. S. 99 flg. — Grupen, 1. c. S. 16. — Nietzsche, 1. c. S. 913 
flg. — Eichhoru, R.-G. II. §. 281, zweite Anmerkung. — Ausgaben: (Edi- 
tiones principe») Basel 1474, Fol.; Köln 1480, Fol.; Augsburg 1481, Fol.; 
Stendal 1488, Fol. — Ausgaben von Zobel, zuerst 1.^3.5; zuletzt 1614; von 
Ludovici, Halle, 1720, 4; von Gärtner (u. A. den zur ältesten Glosse gehÖ« 
rigen Text der Quedlinburger Handschrift enthaltend), Leipzig, 1732, Fol. — 
(Kritische Ausgabe) von Honieyer, nach der Berliner Handschrift v. 1369, 
Berlin, 1827; 2 . Ausg. 1835; 3. Ausg. 1861. — (Taschenausgabe) von J. Weis k e, 
Leipzig, 1840; 2. Ausg. I8.*>.3. — C. H. Sachsse, Sachsenspiegel oder sächsi- 
sches Landrecht, zusammengestellt mit dem schwäbischen nach dem Cod. Palat. 
167 unter Vergleichung des t^od. pict. 164 mit üebersetzung und Repertorium. 
Heidelberg, 1848. — C. Göschen, das sächsische Lojidrecht noch der Qued- 
Hnhurger Handschrift. Halle, 185,3. — Zusaminengestellt mit einem deutschen 
und französischen Texte des Schwabenspiegels findet sich «las sächsische Land- 
recht nach der Quedlinburger Handschrift und dem Codex Palat. 167 bei v. Da- 
niels, I.And- und Lehnrechtsbuch, Bd. I. Berlin, 1863 (auch unter dem Titel: Rechts- 
denkmäler des deut. Mittelalters, heransgegeben von A. v. Daniels, Fr. v. 
Gruben u. Fr. Jul. Kühn»), — Literatur: H. J. Meckbach, Anmer- 
kungen über den Sachsenspiegel, Jeus (1764). — H. C. de Senckenberg, 
visiones diversac de collectionibns legg. Germ. 176.5. — Heineccius, andq. 
Germ. I. p. 405. — Biener, Commentarii IT. p. 264. — Eichhorn, R.-G. n. 
279 — 281. — Mittermaier, deut. Priv.-R. §. 8. — Phillips, deut. Priv.-R. 
§. 9. — Walter, R.-G. §. 297. — Hillebrand, St.- n. R.-Gesch. §. 98. — 
Stobbe, I. 290. — Vergl. auch die in §. 30 Note 5 angeführten Schriften von 
Lambeccius, Schilter, v. Daniels, Sachsse, Homeyer u. Gaupp. — 
Monographien und Abhandlungen: J. Weiske, Grunds, d. deut. Priv.-B. 
nach dem Sachsenspiegel. Leipzig, 1826. — Maurenbrecher, joris Oerm. 
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theils gemeiner deutscher’), theils, und zwar hauptsächlich, speciell 
sächsischer Rcchtsgcwohnheiten^) und reichsgedctzlichcr Bcstimmun* 
gen ’*), welche nach einer bis in das Ende des XIII. Jahrhunderts ver- 
folgbaren Sage^) einem auhaltischen '^uordthüringischen) Schöffen Eicke 
von Repgow in der Grafschaft Aschersleben zugeschrieben wird^), 

alque praesertirn SpecuH Sax. de culpa doctrina. Düsseldorf, 1827. — J. v. 
Sydow, Darstelluiig des Erbrechts nach den Grumlsutzen des Sachsenspiegels. 
Berlin, 1828. — G. F. v. Bunge, über den Snchsouspiegel als Quelle des mitt- 
leren und umgearbeiteteu livländUcheii Kitterrcchts. Kiga, 1827. — O. F. Hä- 
berlin, Speculorum Saxon. et Suev. Jus criminale. Lips. 1838. — A. F. H. 
Schaumaun, Gesch. des niedersüchs. Volkes. Göttingen, 18.39, S. 525 — 536. 
— J. Jolly, über das Beweisverfahren nach dem Rechte des Sachsenspiegels. 
Manuheiin, 1846. — C. F. Gerber, meditationes ad locum Speciili Saxonici 
Lib. 1. art. 52. Erlang. 1847. — A. Hänel, C'oiinnent. Spec. Sax. et Suev. 
qnatenus in jure probandi inter se discre{»ent vel eongruant. Lips. 1857. — 
Derselbe: Beweissystem de.s Sachsensp. in Bezug auf den bürgerl. Prozess. 
I^pz. 1868. — F. de Martitz, Qui sint ingenuitate coinpares jure spec. Sax. 
Regiomont. 1861. — Wendroth, de institiitis quihusdam jiiris dotalis Saxonioo- 
Vratislavensis. Vratisl. 1862. — Einige auf die Verfassung der sachs. Länder 
bezügliche Stellen des Sachsensp. erläutert: C. F. v. Posern-Klett, zur Gesch. 
der Verf. der Markgrafschaft Meissen im 13. .lahrh. (besonderer Abdruck aus 
den Mittheilungen der deut. Gesellschaft zu Leipzig. Bd. II.). Leipz. 1863. — 
Martitz, das ehel. Güterrecht des Sachsenspiegels u. d. verwandten U.-Quellen. 
1867. — G. Escheuburg, Diss. de delicto maiüfcsto jur. Saxon. Berol. 1866 
’) Z. B. Sachsensp. XU. 50: „Svar der düdesche man sineo lif oder sine 
bant verwercht mit ungerichte“ etc. — Vergl. den Aufsatz über das Reichs- 
ataatsrecht von Buch 111. a. 52 an. 

Z. B. Sachsensp. 1. 17 (von der Erbfolgeordnung unter Blutsverwandten) ; 
I. 18 (von dem Hechte, welches die Sachsen wider Karins Willen behielten) 
o. 8. w. — Die Aufzeichnung des sächsischen Rechtes wird in den Vorreden 
sogar als der einzige Zweck dieses Buches hervorgehoben. Gereimte Vorrede, 
V.: „diz recht habent vor alter tzit Unse vorderen here gebracht** (auch V. 151 
^163); V. 180: Saxens Recht ist hier an bekannt.** — Prologus: . . dass 

ich recht unde unrecht der Sassen besceide nach gmles hulden.** — Vergl. anch 
den Textus Prologi a. E. (s. Nute 3). — Dass Kicke von Repgow ur- 
sprünglich nor ein locales (nicht einmal allgemeines) sächsisches Rechtsbach 
geschrieben habe, l>ehauptet Schaumann, S. 536. 539. — Dagegen vergl. lU. 
64 §. 3, woselbst Eicke sagt, dass er nicht l>eal>sichtigo, singuläre Rechte ein- 
zelner sächsischer Vulksstämme darzustellen. — Stobhe, L 299. 300. 

3) Vergl. unten Note 10 Hg. — Der Textus Prologi n. E. verweist 
allgemein auf die Gebote von „Constantin und Karl, au den Sassen land 
noch siues rechten tiüt (zieht).“ 

Gleichzeitige Zeugnisse fehlen ; überhaupt ist man , soviel die erste Ent- 
stehung des Rechtsbuches betrifft, auf die mehrfachen Bedenken unterliegenden 
Kotizeu in den gereimten Vorreden beschmnkt. — Ueber die Erwähnung E. r. 
Repgow’s in einer Handsebrift der sächsischen Chronik aus den Jahren 1260— 
1281 vergl. Homeyer, Abhandl. über die Vorreden des SaclLScnspiegels S. 4. 
Eine Kopenhagencr Handschrift der Sachsenchronik aus dem XV. Jahrhundert 
fuhrt die Aufschrift: „Chronicoii des Herrn Ecken von Repgowe, der den Sassen- 
spegel thoaammeude gebracht he6t.** — Homeyer, S. 6. 

Gereimte Vorrcile, V. 2C0: „Kyke von Repgowe iz tete.“ - Glosse 
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welcher da» RechUbuch auf Bitten eines Grafen Hoyer von Falken* 
stein verfasst haben soll^). 

11. Da Eickc von Repgow und Graf Hoyer von Falkensteiu 
noch in Urkunden vom J. 1215 bis zum J. 1237 Vorkommen'^), sodürfte, 
unter Voraussetzung der Richtigkeit der sagenhaften Nachricht von Ricke ’a 
Autorschaft, die Zeit der Entstehung der ersten Heccusion des Sachsen* 
Spiegels nicht vor das dritte oder vierte Deceuuium desXlH. Jahrhundeita 
zn setzen sein Da ferner in dem Sachsenspiegel der erste Landfrieden 
Friedrich’» 1. a. 1156®), welcher auch in II. Feud. 27 aufgenommen 
ist; sodami dessen dritter Landfrieden a. 1187'®); die Constitution 
Friedrich*» 11. de Jurüme Principum Kcclesiasticorufny a. 1220 **); die 
Treuga seines Sohnes, des Königs Heinrich, a. 1230'®), und dessen 


zum Textes Prol.: „Hier began Eike au^'. — Keppichan zwischen Dessau und 
Köthen. Stobbe, I. 297. 300 stellt in Abrede. Maas Eicke im Anhaltischen 
lebte und bezeichnet den südlichen Theil der dem Markgrafen von Brandenburg 
gehörigen Grafschaft Billingshuhe (Nord-Schwabeiigsu) in der Nähe des 
als den Schauplatz seiner Thätigkeit. 

*) Vergl. unten Note 31. — Leber die Grafen von Falkenstein vergl. : 
S. W. Wohlbrück, geschieht!. Nachrichten von den Grafen von Valkenstein 
am Harze, in v. Ledebur, allgeni. Arch. II. 5, GO; A. F. H. Schaumann, 
Oesch. der Grafen von Valkenstein am Harze, bis zu deren Ausgang 1332. 
Berlin, 1847; Leop. v. Ledebur, die Grafen von Valkenstein am Harze und 
Ihre Stammgenosseu ; Berlin, 1847 (siehe Note 7). 

^ Eichhorn, R.*G. II. §. 279 Note i. — Zusammen kommen ein Eicke 
von Repgow und Hoyer von Falkenstein nur in einer Urkunde von 1215 (Beck- 
mann, hist. Anhalt. 111. 312) vor: ob diese Personen mit dem in einem Diplom 
von 1233 als LandgerichtsseböDe genannten Eicke v. Hepgow und dem in einer 
Urkunde von 1237 erscheinendeu Hoyer v. Falkensteiu idendscb sind, hält riir 
zweifelhaft •Schaumann, S. 526 flg. — Vergl. llouieyer, Sachsenspiegel Th. 
U. Bd. 11. S. 21. ~ Nach L. v. Ledebur (s. Note 6) erscheint in der Stamm- 
tafel ein Hoyer, Graf von Lauenburg, Vogt von C^uedliiiburg; sein Bruderssohn 
Hoyer, Graf zu Falkensteiu a. 1211 —1250. — Stubbe, I. 296. 297. 

Da Ei c k e Jedenfalls nur Praktiker war, so ist es nicht wühl denkbar, daas 
er in einem jugendlichen I.febensaUcr zur Aufzeichnung des von ihm nur durch 
die Praxis erlernten Hechtes hätte schreiten können; hiernach w'ürde etwa das 
vierte Decenniuin des XIII. Jahrhunderts als der wahrscheinlichste Zeitraum fiir 
seine schriftstelleriHche Thätigkeit zu l>etrachten sein. 

•) Vergl. Öaehseusp. 1. 51 §. 4. 64; II. 13 §. 1. 14 §. 2. 41. 42. 61 §. 

2. 68. 72. — Vergl. mit beiden letzten Stellen II. F. 27. 

***) Vergl. Sachsensp. I. 38 §. 2. 40; II. 1.3 §. 4. 72; III. 6.3, 

>') Sachseusp. 1. 1 und II. 63. 

Abgedruckt bei Pertz, Legg. II. p. 267. Vergl. Saebsensp. II. 13 

• ^4. 66 §. 2. 68. 70. — Bestritten ist, ob diese Treuga wirklich diesem 

König Heinrich, oder etwa dem Kaiser Heiurich V. beizulegen sei, wonach 
sie in das Jahr 1105 zu setzen und nebst der (zweifelhaften) Constitution des 
Kaisers Heinrich Ul. a. 1051 (bei Goldast Const. Imp. 111. p. 48 §.8), wor- 
aus auch Sachsensp. U. 68 n. 71 getiossen sein könnte, das älteste in dem 
Sachsenspiegel erweislich l>enützte Stück sein würde. Doch können diese Stelien 
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Wormser Sententia de Jwre Statnnm Terrae, a. 1231 Friedrich’a II. 
SenteiUiu de cambiin, a. 1231 dessen Constitutione« contra heretieos, a. 
J224. 1232 und seines Sohnes, K. Heinrich ’s, Sententia de boni« here- 
tieorum, a. 1231 und endlich sogar noch der Kcichsabschicd Fried* 
rich’s II. a. 1235 benützt sind, so kann das Alter der ersten Auf- 
zeichnung, unter der Voraussetzung, dass diese Stücke sammtlich schon 
Bestandtheile derselben waren, erst nach 1 235 gesetzt werden. Dürfte 
man aber dessenungeachtet, dass Stücke aus dom Keichsabschied von I 235 
schon in den ältesten Handschrifteu, wie z. H. im Quedlinburger Codex, 
Vorkommen, auuehmen, dass die aus den Constitutionen des Kaisers 
Friedrich II. und seines Sohnes, des römischen Königs Heinrich aus- 
gezogenen Stellen selbst schon spätere Einschiebungeu wären und dass 
auch die im Huch II. a. 3 enthaltene Anspielung auf eine Verordnung 
von Innoceuz III. a. 1215^^), welche wirklich in der Quedlinburger 
Handschrift fehlt, ein späterer Zusatz sei, so würde in dem übrigen Inhalt 
nichts entgegen stehen, das Alter der ersten Compilation etwas höher, 
d. h. vor das Jahr 1235, hinauf zu setzen 

auch der Coustit Pacis Colon, a. 1083 n. 1085 nachgebildet sein. — Vergl. Gaupp, 
gerro. Abhandl. 1853, p. 105. — Die Gründe dafiir, dass die Treuga unter den 
König Heinrich, den Sohn K. Friedrich’s II. zu setzen sei, wie auch Pertz, 

I. c., gethan hat, siebe bei Walter, R.-ü. §. 297 Note 1. 

Sachseusp. 111. 91 a. K. 

Hei Pertz, Legg. II. p. 281; vergl. Sachsensp. II. 2G §. ö. 

'*) Bei Pertz, Legg. II. p. 258. 287. 284 ; vergl. Sachsensp. II. 13 §. 7 
(die Einfiihrnng des Feuertodes als Strafe der Ketzerei betr.) — Die Benützung 
der in Note 14 und hier angeführten Constitutionen Friedrich's II. und seines 
Sohnes Heinrich hat Walter, R.-G. §. 297 Note I nachgewiesen. 

Die Benützung des R. A. v. 1235 bestreitet Stobbe, I. 304. — Vergl. 
aber z. B. Sachsensp. III. 23 mit R. A. 1235 c. 13. bei Pertz, Degg. II. 317. 

Cap. 8 X. de consanguinitate (4, 14). 

Die Entstehung des Sachsenspiegels setzt schon in das X LI. Jahrhundert: 
Weiske, Abbaudlungen aus dem Gebiete des deutschen Rechts. Leipzig, 1830, 
Nr. II; und in Rcyscher u. Wilda, Zeitschrift für deut. R. Bd. I. p. 54; 
ebenso Schaumann, S. 527. — • Vergl. über das Alter des Sachsenspiegels auch: 

J. G. H. V. JuBti, hist. u. pol. Schriften. Btl. I. S. 39 flg. — Eichhorn, 
R.-G. II. §. 279 N. 1 setzte die Entstehung des Sachsenspiegels in die Jahre 
1215 — 1235, etwa vor 1218, weil in Buch I. 3 die Verordnung v, InnocenzIII. 
a. 1215 nnfgenommeii und im Ruch III. G2 Braunschweig, welches erst 1235 zum 
Herzogthuiii erhoben wurde, noch nicht als Fahnleheii im Lande Sacltsen genannt 
werde, auf welcbeu Umstand auch die Glosse zu III. 62 schon Gewicht legte 
und das Buch als zu einer Zeit entstauden erklärte, wo „die von Brauuschweig 
(Otto IV.) das Kaiserreich gehabt und ihre Herrschaft (Brannschweig) für 
eigen (allodial) gehalten hätten.^* Vergl. aber U om eyer, Sachsensp. Th. II. 
Bd. II. p. 22. ~ Sachsse, in d. Zcitschr. f. deut. R. Bd. X. p. 02 vertheidigt 
das J. 1226, namentlich wegen Sachseusp. I. 25, worin der graueu Mönche 
Erwähnung geschieht, die er für Franziskaner hält, deren Orden erst in dieser 
Zeit noch Sachsen verpflanzt worden wäre; dagegen bezieht aber Gaupp, gertu. 
Abluindl. 1853 p. 96, jene Bczekhuiing auf den viel älteren Orden der Cister- 
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ni. Man kann eine ältere und eine jüngere Recension doi 
Laudrechtsbuchcs des Sachsenspiegels unterscheiden. Die ältesten 
Handschriften, wie z. B. der Quedlinburger Codex, zeigen nämlich das- 
selbe ohne Büchereintheilung; später tiudet man es regelmässig in drei 
Bücher, jedoch ohne principiell durchgreifende Systematik, eingetheilt ; 
an diese Fonn schliesst sich auch die Glosse des Sachsenspiegels an und 
bt vielleicht selbst nicht ohne Einfluss auf deren Entstehung gewesen 
Die Ungewissheit darüber, was zum ursprünglichen Texte des Sachsen- 
spiegels gehört, oder späterer Zusatz ist, wird schwerlich vollständig ge- 
hoben werden können, da derselbe in keinen älteren Handschriften als aus 
den letzten Jahren des XIU. oder aus dem Anfänge des XIV. Jahr- 
hunderts erhalten ist *•); in einzelnen Stellen zeigt sich auch deutlich 
eine Fortbildung bis zu dem Ausgange des XIII. Jahrhunderts^®). Ins- 
besondere scheint das dritte Buch aus mannigfachen Anhängen i gleichsam 
Extravaganten) entstanden zu sein, deren Zahl und Ordnung sich erst 
allmählig gegen das Ende des XHI. Jahrhunderts und im Anfänge des 
XIV., besonders seit der Glossirung des Sachsenspiegels, feststellte 


cienser. — Gaupp, 1. c. p. 12C, bt der Ansicht, dass der Sachsenspiegel 
am Ende des XII. oder Anfang des XIII. Jahrhunderts entstanden sei. — Hille- 
brand, St.- u. R.-G. §. 98, entscheidet sich für dos erste Drittel des XIII. 
Jahrhunderts, — Walter, K.-G. §. 297, erklärt sich für die Jahre 1231 — 1235, 
indem er die Beniitznng der angeführten Rcichsgesetze schon der ersten Anlage 
des Sachsenspiegels beilegt. — v. Daniels (s. §. 30 Note 5) will dagegen die 
Entstehung des Sachsenspiegels erst nach 1274 (d. li. nach Entstehung des Schwaben- 
spiegels) setzen. — Die hier oben ün Texte vorgetragenc Ansicht habe ich bereits 
in der zweiten AuHage dieses Lehrbuches (1840) aufgestellt und bisher keineu 
Grund gefunden, etwas an derselben zu modiheireu. Iiu Wesentlichen stimmt 
auch bei: Stobbe, 1. 307—310, welcher die Entstehung des Sachsenspiegels 
zwischen 1224 — 1235 setzt. 

Stobbe, I. 319. 

Vergl. oben §. 30 Note 10. — Stobbe, 1. 309. — Die älteste Spur 
von einem Uebergange von Stellen aus dem Sachsenspiegel in SchöflTenrechtc 
findet sich in dem von den Schöfien und HathmUnnern von Magdeburg der 
Stadt Breslau 1261 mitgethcilten Rechte (Gaupp, das alte Magdeburg, u. 
Hall. R. S. 230). 

^) So z. B. gibt der Sachsenspiegel III. 57 bei der Aufzählung der 
Chnrfürsten hinsichtlich des Erzschenkamtes, welches er Böhmen beilegt, die 
neuere, erst seit den letzten Decennien des X Hi. Jahrhunderts aufgekommene und 
erst im XIV. Jahrhundert befestigte Theorie. 

Uierfiir spricht die grosse Unordnung in den Materien, die das dritte 
Buch beliandelt; der Mangel vieler hier aufgeführten Stellen in den ältesten 
Handschriftcu, wie z. B. des Art. HI. 73, der von den Veränderungen berichtet, 
w'elche Bischof Wichmann zu Magdeburg 1190 nn dem Iheustmaimenrechte 
vornahm ; auch fiiulen sich gerade hier die meisten Stellen, welche für ursprüng- 
lich dem Schwabenspiegel angehörig angesprochen werden dürfen, wie besonders 
der Aufsatz über das Reichsstaatsrecht in HI. 52 flg. , der hier ganz planlos an- 
gehängt ist, nachdem das Volksrecht in III. 51 mit der Aufzählung des Webr- 
geldcs verschiedener Thiere, ähnlich wie die Legg. Alain, ii. Bajuvar. und wie 
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In den ältesten Haiidschriften schliesst der Sachsenspiegel mit III. 82 
§. 1, in den späteren mit III. 01 §. 3. Es ist dabei auch zu beachten, 
dass durch eine Versetzung der Artikelrcihe von III. 52 bis III. 82, bez. 
durch deren Einreihung nach 11. 12, sich eine grosse Uebereiustimmung 
der Reihenfolge des Textes des Sachsenspiegels mit der Reihenfolge des 
Textes des Schwabeuspiegels herstellen lasst 

IV. Ausser deu oben angegebenen Reichsgesetzeu scheint der Com- 
pilator wenig uiiinittelbar aus den alteren bekannten RechtsqueUen aus- 
gezogen zu haben Es finden sich zwar einige, jedoch wenige Stellen, 
welche an Bestimmungen in den iSarbarorum’^^) und in den Capi- 

tularieu*'*) erinuem, jedoch grössteuthoils in solcher Weise, dass gerade 
der Uebergaug der meisten von diesen »Stollen aus dem an solchen Ex* 
cerpten weit reicheren Schwabenspiegel in deu Sachsenspiegel vermuthet 
werden darf'^'*^. 


der Schwabenspiegel, wo diese Materien auch ganz nahe am Schlüsse Vorkommen, 
abgeschiosMen worden war u. s. w. 

Siebe das Laiidreditbuch von v. Daniels, 1863, S. 355 — 450. 817« 
(Schwabensp. Lassb. c. 118^157). 

Stohbe, I. 302— -.305 halt alles für unsicher, und bezweifelt eine 
directe Benützung der L. Saxonum, der CapitoJarien , der Heichsgesetze mit 
Ausnahme der Treuga Heurici (a. 1230), des römischen und canoolscben Rechts. 

Sachsensp. I. 12, vergl. mit Ed. Hothar. c. 167; — Sachsensp. 
III. 10; vergl. mit Schwabensp. c. 267, resp. Lex Bajuvar. Tit. 14 c. 1 ; — 
Sachsensp. 111. 45 §. 3 vergl. mit Schwabensp. c. 67b, resp. Legg. 
Langob. Lothar, c. 14; — Sachsensp. 111. 47 §. I u. 51 §. 1 vergl. mit 
Schwabensp. c. 333—343, resp. Lex Bajuv. Tit. 10, L. Alam. Tit 82. 

''^) Sachsensp. I. 30, vergl. mit Schwabensp. c. 22, resp. Cap. Carol. 
M. Ticin. a. 801 c. 10 (Pertz, Legg. I. p. 84); — Sachsensp. I. 39, vergl. 
mit Schwabensp. c. 48, resp. Cap. Carol. M. Aquisgr. a. 809 c, 1 (Pertz, 
1. c. p. 155); — Sachsensp. 1. 40, vergl. mit Schwabensp. c. 49, resp. 
Cap. Carol. M. Ticiu. a. 801 §. 3 (Pertz, 1. c. p. 83. 84); — Sachsensp. I. 60, 
vergl. mit Schwabensp. c. 100 §. 1, resp. Capp. Bcned. L. 111. c. 253. 365 
(Pertz, L c. Lp. 118. 124); — Sachsensp. II. 26, vergl. mit Schwabensp. 
c. 192. 363 11., resp. Cap. Ludov. Pii a. 817 c. 29 (Pertz, I. c. I. p. 213); 

— Sachsensp. IL 27, vergl. mit Schwabensp. c. 193, resp. Cop. Ludov. 
Pii a. 820 c. l (Pertz, l. c^ p. 228); — Sachsensp. IIL 61, vergl. mit 
Schwabensp. e. 135, resp. Cap. Ludov. a. 817 c. 14 (Pertz, 1. c. p. 217); 

— Sachsensp. 11. €6, vergl. mit Schwabensp. c. 248, resp. Carol. M. 
Cap. de bauuo dom. a. 772 und Cap. Sax. 797 c. 1. (Pertz, 1. c. p. 34. 75), 
doch ist dieses Stuck wohl nicht direct hieraus entnommen, sondern fast wörtlich 
aus der Treuga llenrici Kegis a. 1230 abgeschrieben; — Sachsensp. IIL 
90 §. 3, vergl. mit Capp. Benedicti Levitae L. 1. u. 361 (Pertz, Legg. IL 
Pars 1 p. 67). — Die von liomeyer zu Sachsensp. 11. 52. 59 notirten Capi- 
tuJarien stehen zu tlem Inhalte dieser Stellen wenigstens in keinem queilen« 
massigen Verhältnisse. 

Es zeigt sich hierbei mitunter, dass der grössere Cmfong des Textes iin 
Schwabeuspiegel keineswegs allein und immer eine paraphi'asircude Weit- 
Zuepfl, dent^ebe Reohutgmeh. 1. 4(c AuH. 10 
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V. DattBelbc kauu vou dcu wenigen Spuren des römische ii Recht* 
iui Sachseuspiegel mit uoch grösserer Bestimmtheit behauptet werdeu 

Auch aus deu canonischen Rcclitsbüchcrn sind einige (wenige) 
Bestimmungen in deu Sachseuspiegol herüber gekommen: jedoch scheinen 
die meisten derselben erst spätere Zusätze zu scin^'^). 


iäufigkeit ist, sondern dass er wirklich vollständiger excerpirt, and der Sachsen- 
bpi^el hier zum Theile aut Koateii der Deutlichkeit den Text des Schwabeu- 
Spiegels Rusgez»>gen und zusainnicugedräiigt und gerade ilie wichtigsten Sätze hin- 
wepgelsssen hat. Vergl. z. B. Sacbseiisp. lll. 45 §. 3: - ua des maunes 

tode so is sie (die Frau) ledich von des raannes rechte.“ — Schwabeusp. 
c. 67 : n* • • Swcime aber der man stirbet so ist sie fri vou sinem rehte, vnd 
behaltet roht uacli ir gebürt.“ — kiegg. Laugobard. Lothar, c. 14: „Ut luulieres 
Komaouc, quue viros habueruiU Langobardos, eis defunctis a lege viri sui sint 
absolutae et ad suani revcrtantur legem. Kt hoc statuiinus, ut simili modo ser- 
vetur in ceterarum natione mulierum.“ — Noch andere Beispiele, wo der Text 
des Sch w a bell s piegel 8 theils einfacher, tbeils richtiger und vorzüg- 
licher ist, als der dc*s Sachsenspiegels, euthalteu u. A. Schwabeusp. 
(Lass!).) c. 4(1, 120. 158, 192. 255. 288; vergl. mit Sachseiisp. II. 58 §. 2; 
III. 53, §. 3; 81 §. 2; II. 26 §. I ; III. 28 §. l. 

• Es kommen in dem Sachsenspiegel durchaus keine anderen Spuren 

der römischen Uechtskenntniss vor, als die sich auch im Schwahen- 
spiegel fiudea, aber bei weitem nicht alle, und nur in untergeordueten 
Beziebungeu ; z. B. Saehseusp. I. 2G (Schwabeusp. c. 40, die Gruadsätae 
über die Anfechtung der legitimen Geburt cin^ Kindes); Saebsensp. 29 
(Schwabeusp. c. 56, die Erwähnung einer römischen Verjährungsfrist, jedoch 
im Sachseiisp. verbunden mit der altdeutM'hcu Ersitzungsfrist vou einem Jahre}; 
Saebsensp. II. 28 §. 4 (Schwabensp. c. 197 §. 1, von der Freiheit der 
Flüsse); Sachseiisp. II. 40 §. 1 (Schwabensp. c. 204, von der Paaperiee); 
Sachseiisp. II. 63 (Schwabeusp. c. 245, die Erzählung von der Carfania} 
u. 8. w. — lieber den etwiiigeu Eintluae des römischen Rechts in Bezug aaf die 
Uoterscheidnug von Mündigen niid V'olljährigen, s. unten Bd. IlI. §. 93. 

**) Sachse nsp. I. a. 3 §. 1. Die (angebliche) Weissagung des Origen es 
von den sechs Welten ist nur eine Paraphrase von Causa 3a Qu. 5 cau. 2 §. 9 
(Alexander 11. a. loäC): „Siciit totins muiidi sex aetaten existunt . . . ita in 
coDbanguiuilate sex tantunniiodo amnmaiit computaudos esse generationes.“ 
Sachsensp. I. a. 3 3 i. f. erwähnt die päpstliche Verstattung, im fünften 

Grade «ler Verwandtschaft u. Schwägerschaft zu heirathen, Cap. 8 X. de con- 
sanguiuit. 4, 14 (lunoceiiz III. a. 1215). — Saehseusp. I. 25 §. 4, von der 
befnguiss der Ehefrau , den Ehemann aus dem Kloster zurück zu fordern, Cap. 
1 X. de couvers. coujug. 3, 32 (Alexander HI. a. 1180). — Sachsensp. 
I. 37, über das Successionsrecht der adulteriiii; vergl. cap. 6 X. qui lilii sint 
legitimi (4, 17). Sachsensp. 111. 57, von den Gründen, aus welchen der 
Papst den Kaiser bauueu mag, c. 2 in Sexto, de sent. et re jud. 2, 14 (luuo- 
ceoz IV. a. 1245'. — Sachsensp. 111. 63 1, Anspielung auf das Privile- 

giuni (Coroua et regia diguitas^ welches Constautln d. Ur. dem päpstl. Stuhle 
gegeben buben soll, in c. 13. 14 Dist 96 iPalea). — Ebeudas. (lU. 63 §. 1 in 
üne) der (irundsatz, dass sich das geistliche und weltliche Schwert unterstützeD 
müssen: vergl. cap. 6 in Sextu, de sent. exeomm. 5, 11 (Tunocena IV'. a. 1246). 
Docii könnte diese Stelle des Saclisenspiegels auch eheuaowohl aus der (mat 
gleichluiitenden Const. Friderici II. de jur. priiicip. eccles. a. 1220 «j. 7 ent- 
iiummeii sein. 
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VI. Mitunter fiudcn sich gereimte Rechtasprichwörter Eine 

Stelle (Hl. 44) ist aus dem Eingänge einer bis auf König Konrad III. 
(XU. Jahrhundert) fortgefdhrteu Chronik , dem Buch der Könige der fi 
entlehnt Die Erwähnung einer angeblichen Weissagung des Orige- 

ues von den sechs ^sieben) Weiten (Weltaltem) in I. 3 §. 1 beruht auf 
einer Verwechslung mit dem eucyklopädischeu Werke „Origines** des Isi- 
dor 

VII. Auffallend ist die CTCuauigkeit, mit welcher die Gegensätze 
des schwäbischen und sächsischen Rechts hervorgehoben werden, 
wobei aber erklärt wird, dass schwäbisches und sächsisches Recht nur in 
zwei Beziehungen von einauder abweichen, nämlich im Erbe nehmen und 
L’rtheil schelten '^’;. Jedoch darf hierbei wohl nur au das Recht im Nord- 
schwabengau gedacht werden 

VIU. Auch spricht sich in dem Sachsensp. unverhohlen eine starke, fast 
trotzige, aber patriotische Abneigung gegen alles aus, was rom Papste 

Sachsensp. I. IG §. 2: „Svart Rind ia vri unde echt, dar behalt 
it sines vaters recht.“ — Vergl. I. 4. — Stobbe, I. 306, zieht aber auch einige 
Stellen unpassend hierher. 

V. Daniela, Lnndrechtbiich, 1863, Vorrede XVIII.; woran sich eine 
vonMasamano besorgte Ausgabe des Baches der Könige alter und oeuer.^ 
anscbliesst. — Die Benützung anderer Chroniken, wie der sog. Repgow’a Chronik 
stellt in Abrede: Stobbe, I. 3ü5. 

y. Daniela, a. a. O. — Vergl. Stobbe, l. 305. 

Sachsensp. I. 17 §. 2: „Die Snave ne mach ok von wifhalven nen 
erve uemen, wende de wif in iruie siechte al erveloa aint geinaket dnr ir vor- 
varen miasedat.** Ibid. 1. 18 §. 1: „Dricrhandc recht behelden de Saasen wider 
Karies willen. Dat sveviache recht dnr der wife hat (Hass) etc.“ — Ibid. 1. 19 

1 (der Schwabe erbt von der Mäunerseite ohne Beschrunknng des Grades). — 
Ibid. I. 19 $.2: ..Sveviach recht ne tveiet von aessischeme nicht, wende au 
erve to nemene unde ordel to scelden.“ Ueber letzteres vergl. Ibid. I. 19 

2 (ziehen an den eldereu Suaf); und fl. 12 12. Vergl. auch Ibid. I. 29: 

.,L>ot rike unde svavee ne mögen sik nümmer verawögen in irnic erve, de wile 
se’t getngen mögen“ (vergl. Scliwabensp. c. 56), 

Homeyer, Register, v. S:bwabe. — Stobbe, I. 300. — Widuchind. 
Corbej. (X. Jahrh.), bei .Meibom. 1. 634: „Suevi vero trauaalbini (al. 
transbadani) illani quaiu incoluut regionem co tempore in vsscruiu, quo Saxoues 
cum Langobardis Italiam aUiere ... et ideo aliia legibus ac Saxones utuntur.“ 

« — Vergl die Volks.sage in der Glosse zu Sachsens p. c. 17: ,.Disa sind derer 
weiber kinder, welche mit den Schwaben aus dem lande gezogen sind, da Hes- 
temua mit den Sachsen wieder aus Engelland kommen ist, nachdem er daaaelbigc 
bezwungen gehabt. Denn weil er in Engelland gewesen, sind die Schwaben 
kommen, haben der Sachsen land überfallen und die weiber genommen etc.*' — 
Gaupp, Ges. d. Thüringer, p. 36. — Grauaaen, Cntcrsuchung des Wortes 
Wiphuit, otler ob die Weiber der Sachsen sich von den Schwaben beschiafen 
UMeu und darum ihr Erbrecht verloren. Wittenberg, 1733. 
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auBgebt^^J, dessen Gerechtsame überhaupt alle in der möglichsten Be- 
schränkung dargestellt werden 

IX. Nach dem Wortlaute der gereimten Vorrede soll Eicke von 
Hepgow sein Rechtsbuch zuerst in lateinischer Sprache geschrieben ha- 
ben^’;. Allein schon die Glosse zum Sachsenspiegel nimmt nur an« dass 
Eicke den Haupttext dieses Rechtsbuchs aus dem Lateinischen übersetzt 
habe "*), wobei dieselbe aber, sich der Volkssage anschliessend, an eine 
Uebersetzung alter Privilegien des Kaisers Constantinus M., oder der 
Capitularien Kurl’s d. Gr. denkt'®). 

X. Der Sachsenspiegel hat nach und nach mehrere, jedoch nicht in 
allen Handschriften vorkommeude Vorreden erhalten. Die eine in den 
Ausgaben gewöhnlich voraugestelltc gereimte Vorrede in 280 Versen 
besteht selbst wieder aus zwei, vielleicht sogar drei verschiedenen or- 


So z. B. wird ini Snehsensp. I. a. 3 a. E. nach Erwähnung der von 
Innocenz 111. a. 1215 gegebenen, im Vergleiche zum älteren canonischen 
Rechte mildernden Verordnung (s. Note 26) beigefügt: „de paves ne mach uen 
recht selten, dar he unse landrecht oder leurecht mede ergere.^* 


So z. B. theilt der Sachsensp. I. a. 1 dem Papste nur eines der beiden 
Schwerter zu, welche Gott auf Erden leibt (anders der Schwabeusp. , vergl. 
§. 32); ebenso erkennt er 111. 57 nur drei Gründe an, aus welchen der Papst 
den Kaiser in den Bann thun kann, während die dem Verfasser dabei vor- 
schwebende Bulle von Innocenz IV. a. 1245 (siehe Note 26) hierin viel weiter 
geht; u. 8. w. 


V. 273 flg. 

Des ime was vil unge<lacht 
do her'z au latin hatte gebracht 
ane hclplic vnd ane lere; 
so ducht in daz zu svere 
daz er'z an diüUch wante etc. 


®*) Vorrede V. 261 flg. 

Nu danket algemeinc 
dem von Vaikeiisteinc 
der greve Hoycr ist genannt 
daz an diütisch is gewant 
diz buch durch sin bete 
Eike von Repgowe iz tete etc. 

Eichhorn, §. 249, sieht in diesen Versen der gereimten Vorrede mit liecht nur 
eine Paraphrase der Sage, dass Eicke die (luigeblicheii) Privilegien Cou* 
staDtin's und Knrl's d. Gr. für die Sachsen (Textus Frol. a. E.) gesammelt 
und in's Deutsche übersetzt Imlie. Weiter geht lluineyer in den Ahhandl. über 
die Vorreden des Sachsenspiegels S. 4 Hg.; ebenso Schaumanu, S. 528, welcher 
ebenfalls an einen ersten lateinischen Entwurf denkt; ebenso Stobbe, I. 296- — 
298. — Vergl noch v. Thüngen, in der Eiuleit. zu s. Ausg. des sächs. Weich- 
bildes, S. 18. 


ä**) Glosse zum Text. Prolog!: „Hier begaii Eike an, dun he in dudesch 
brachte dat privilegiuiu dnt Constautiu mule Karl den Sassen for ein 
recht gheveii.“ — Siebe auch unten XIV. — Bei Sachsensp. II. 36 §, 5 ent- 
schuldigt die Glosse die unvollständige Aufzählung der Ei^erhsarten damit, dass 
Eicke nur soviel „brachte in diidische, dat he vand imne latine.“ — 
Mitunter will die GUxsse sogar eigene Worte Eicke’s im Gegensätze des von 
ihm üljcr.HCtzten lateinischen Textes unterscheiden , z. B. bei Sachsensp. 1.19, II. 13. 


Selbst wo dem Sachsenspiegel (stellenweise) wirklich lateinische Originale 
zu Grunde liegen (s. Nute 10 bis 16. 22. 23. 26), ist niemals wortgetreu über- 
setzt. Dies hat hinsichtlich der Heichsgesetze schon l>emerkt Eichhorn, 1. c. 
§. 279 Note o. 


Digiiized by Google 


§. 31. Das Laiiflrerhl ilws Sachscns|negelH. 


149 


sprünglich sclbstatändigen Gedichten Der Inhalt bezweckt hauptsächlich 
eine lohend« Anerkennung des Verdienstes des Verfassers des Sachsen- 
spiegels. Die Sprache des ersten Gedichtes (von Vers 1 — 9C) und des- 
sen Versbau sind viel correeter, sowie auch die Gedanken weit edler und 
präciser ausgedrückt, als im zweiten Gedichte ’’'^. In den Versen 89 
und 90 der letzten Strophe des ersten Gedichtes; „Ich ste zuramesam 
ein wilt, daz die hunde bnffen an“ wollte man mitunter, indem man hierbei 
an Rom dachte, eine Anspielung auf die gegen mehrere Aitikel des 
Sachsenspiegels von Papst Gregor XI. erlassene Bulle finden, wonach 
dieses erste Gedicht nicht vor dem Jahre 1371 geschrieben sein könnte. 
Nach Aufklärung dieses Missverständnisses steht aber kein innerer Grund 
entgegen, weshalb nicht für das erste Gedicht mindestens ein gleich hohes, 
oder auch ein etwas höheres Alter als für das zweite Gedicht in An- 
spruch genommen werden dürfte Dass das erste Gedicht nicht viel 

jünger sein könne, als das zweite, wurde ohnehin in neuerer Zeit schon 
anerkannt Das zweite Gedicht (mit Vers 97 beginnend) ist im 
Reim und Versbau viel geringer als das erstere, und möchte, an sich be- 
trachtet. kaum für etwas anderes, als für eine schlechte Paraphrase des 
ersteren Gedichts gehalten werden können**®). Dafür aber, dem Eicke 
von Repgow selbst dieses zweite oder sogar auch das erste Gedicht bei- 
zulegen ''*®*), ist kein Grund vorhanden. Das dritte Gedicht (d. h. Vers 
2fil — 280'l findet sich auch mitunter als Epilog nach in. 82 §. 1 
und darf sowohl aus diesem Grunde, als auch seinem Inhalte nach, welcher 


Vergl. über die Vorreden überhaupt Ilomeyer’s Abhandl. vor seiner 
Ausgabe des Sachsenspiegels, I. Theil. — Grupen, in Spangenberg, Beitr. 
1822, S. 22 n. 109 ttg. 

**) Homeyer glaubt, I. c. I. p. 1, iu diesem ersten Gedichte die Rück- 
sicht auf die Angrifle, welche das Buch bereits erlitten habe, als die vorherrschende 
zu finden. Ebenso Stobbe, I. 293. — Dass in der gereimten Vorrede eine 
Befürchtung des Eindringens des römischen Rechtes ausgesprochen sei , stellt 
Stobbe, I. 299 in Abrede. 

Zn rame stehen bedeutet: zum Schüsse (ad sagittandum), als Ziel, 
ansgesetzt sein. Vergl. Sachsensp. II. 38: „als he ramet eines vogels“ d. h. 
wenn er nach einem Vogel sebiesst. Vergl. Gärtner, Vorrede zum Sachsen- 
spiegel §. 8. 

Stobbe, I. 295. 

•*) Homeyer, 1. c. S. 1 u. 4, will in diesem zweiten Gedichte das Be- 
streben erkennen, das Rechtsbnch in einen grösseren Kreis eiiunführen, und hält 
es für älter, als das erste Gedicht, wobei er sich darauf beruft, dass es sich 
schon in den ältesten Handschriften findet. Ebenso Stobbe, I. 293. Es findet 
sich aber auch das erste Gedicht in einer Handschrift ohne Bucheintheilung. 
Vergl. den Abdruck bei v. Daniels, Landrechtbuch, 1863, S. 13. 

**•) Die« thut Stobbe, I. 296. 

*’) Homeyer, I. c. S. 6 Note *j; in etwas veränderfer Fassung in der 
3. Ansg. des Sachsensp. von Homeyer, 1861, S. 379. 
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eine kurze Entstehnngsgescliichtc des Sachecnspiegels enthält als cm 
früher selbstständiges Stück angesprochen werden. 

XI. Eine andere Vorrede, regelmässig in Prosa, gewöhnlich 
als Prologus bezeichnet beginnend mit einem alten Segensspruche: 
„Des Aeäigen GeiMeg 3fmne, die stärke meine. Sinne“, muss schon frühzeitig 
als ein eigenthümlicher Bestandtheil des Sachsenspiegels betrachtet worden 
sein, da sie ebenso wie die gereimten Vorreden, niemals in eine Hand- 
schrift des Schwabcnspicgcis übergegangen ist^®). Dieser Prologus ist 
nicht gloEsirt. Wenn innere Gründe hier allein genügen konnten, so dürfte 
dieser Prolog nach seiner ebenso würdigen als bescheidenen Sprache für 
diejenige Vorrede zu achten sein, welche allein ans der Feder des Eicke 
von Repgow, als eines Mannes geflossen sein kann, der sich, wie die 
gereimten Vorreden übereinstimmend berichten, nur ungern und seinen 
eigenen Kräften misstrauend, zur Aufzeichnung des Rechtes seiner Nation 
entschloss 

XTI. Der hieran sich gewöhnlich anschliessende sog. Textu* Pro- 
logi, anfangend; „Gott der da ist beginn“ etc., ist glossirt, und nach 
der Angabe der Glosse soll mit diesem Stücke die Arbeit des Eicke von 
Repgow als Uebersetzers beginnen^'). Der Textu* Proiogi beginnt 
mit der Weltschöpfung und dem Paradiese, und springt von da sogleich 
auf die Erlösung der Menschen durch das Leiden Christi t-j. Bis hier- 
her findet sich dieses Stück auch in der Vorrede des Schwabenspiegels^**). 

• 

Siehe ol>en Note 31. 

In einigen Handschriften ist auch dieses Stück in Reime gebracht ^ wozu 
die voranstehende Segens •'Formel die Yeranlassnng gegeben zu haben scheint. 
Homeyer, S. 6. 

Prologus: Des heiligen geistes niynne, die uterke mine sinne. Dat 

ik recht vnde vnrecht der Sassen hesceido nach godes hulden vnde na der werlde 
vTomen. Des ne kiin ik al eine nicht dvn. Dar vmine bidde ik lo helpe alle 
gude lüde die rechtes geret, of yn ienich rede bejegene, de myu dumme syn ver- 
mide vnde dar dit buk nicht af ne spreke. «lat kc dnt na rechte besceiden na imie 
sinne, so sie*t rechtes weien. Von rechte ne .sal nemanne wisen lieve, noch leide, 
noch tom, noch gift. Got is seine recht. Dar vmme sieii se sik vore alle die, 
den gerichte von godes haluen l>eaolcn si, dat se also richten, alae godes tom 
vnde sin gerichte gne<Uchlike oner sc irgan mute. 

Dass «Heser Prologus dem Kicke heizumessen ist. erkennt auch Stobbe, 
I. 303 an. Desto unwahrscheinlicher ist es demnach, dass dersell>e übenlies die 
gereimten Vorreden verlasst huheu sollte. 

♦*) Die Bezeichnung dieses Stückes als Textes erklärt sich dadurch, daas 
es glossirt ist. Homeyer, 1. c. S. 7. 

Textus Proiogi: „Got der da ist hegin und ende aller dinge, de 
makede zu erst hemel und erde, nnde makede den rainschen binnen ertrike, unde 
satte ine in dai paradies; die gobrak den gehorsam nns allen to scaden. Dar- 
umme ginge wie irre alse de hirdelosen schape bit an die thied (zeit), dat he uns 
irloste mit siner martere.“ 

Siehe die Synopsis in v, Daniels, Landrechtbuch, 1863,8. 35. 87; — 
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Hieran reiht sich unmittelhar die ErwKhnnng der Einführung des Chrl- 
stenthums durch den Kaiser Constantin, nnd die Erwähnung des Kaisers 
Karl, in dessen angeblichem Privilegium die Grundlage des sächsischen 
Rechtes gefunden werden wollte 

Xin. Eine andere (seltenere) Vorrede, überschrieben: „Von der 
Herren Geburt“, enthält eine Aufzählung der in Sachsen sitzenden 
edlen Geschlechter mit Angabe ihres Herkommens, oh Frauken, Schwaben 
oder Sachsen. Sie scheint der zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts an- 
zugehören ■*^|. Mitunter findet sich auch der Aufsatz von den fünf Pfal- 
zen, welcher jetzt meistens im Sachsenspiegel, Landrecht III. ß'?, steht, 
als Vorrede des Sachsenspiegels *■'’). 

XIV. Ausser dem mitunter als Epil og_ erscheinenden dritten Stücke 
der gereimten Vorrede oder einer Nachbildung desselben ■***)) findet sich 
in einigen Handschriften nach Hl. §. 1 auch ein Epilog in Prosa, 
welcher märchenhaft erzählt, dass das vorstehende langebliche) „Privi- 
legium“ den Sachsen von K. Karl d. Gr. zu Sachsenburg im Jahre 810, 
dem siebenten (sic!) seines Kaiserthums am 10. Hornung ertheilt worden 
sei, und Otto I. d. Gr. die nächsten drei. Otto II., der Rothe, die hier- 
auf folgenden zwei und K. Friedrich die übrigen Artikel beigefügt 
hätten 

XV. Die Bezeichnung als „Sachsenspiegel“ findet sich schon 
in der gereimten Vorrede, und zwar in dem zweiten, in derselben unter- 
scheidbaren Gedichte ■•'•). Die Handschriften des Te.ztes selbst zeigen 

vergl. auch unten §. 32 Note I.'i und §. 46 Note 7 (die Vorrede der Consti- 
tntiones Regni Siciliae hetrefleud). 

*^) Der Textns Prolog! Tahrt fort; „Nu aver we bekart sin unde uns got 
weder geladet hevet, nu halte we sine e (Ehe, lex) unde sin gebot, das sine 
wiesssgen (Propheten) uns geleret hebbet uude geistlike gute lüde, nn<l ok kerstene 
(christliche) koninge gesät hebbet; Constantin unde Karl, an den (welchen) 
sassen land noch sines rechten tiüt (zieht;.“ — Vergl. die Glosse, ol>en Note 32. 
— Stobbe, I. 356. 

**) Mehrere der in diesem Stücke mit Namen genannten Personen kommen 
in Urkunden von 1225 bis 1285 vor. Homeyer, 1. c. S. 7. 8. — Stobbe, 
1. 301. 

■**) Homeyer, 1. c. S. 8. — Es scheint dieser Aufsatz mithin ursprünglich 
ein selbstständiges Stück gewesen zu sein, welches erst allmählig eine bleibende 
Stelle unter den Anhängen im dritten Buche fand. 

4*») Siehe oben X. Note 37. 

•*b) Bei Homeyer, Sachsensp., 3. Ausg. 1861, 8. 379. (Uebrigens würde 
dos J. 810 allerdings das sicl>ente Jahr nach dem Aachener Reichstage von 
802 — 803 sein, dem ersten Reichstage, den Karl d. Gr. in Deutschland als Kai- 
ser gehalten hat). 

♦*) V. 179. „Spigel der Saxen 

Sal diz buch sin genant 

Wende Saxens recht ist hier an bekant, 

Als an einem spiegele de vronwen 
Ire antlize besebouweu.“ 
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keine solche Rubrik, sondern bezeichnen das Buch schlechthin als Land- 
recht; auch wird in denselben der Ausdruck „Kaiserrecht“ niemals 
von dem Sachsenspiegel gebraucht. In späterer Zeit finden sich wohl 
auch die Bezeichnungen als „gemeines lantrcclit Rpa-ulum Raxot»U7n“ oder 
(in der holländischen Ausgabe) „dat hoec der keyserrechten, gheheten die 
spieghcl van sassen“ ■"’*). Wo aber in einer Urkunde ohne einen solchen 
Beisatz auf das Kaiserrocht oder auf die gemeinen hescreveneu [geschrie- 
benen) Rechte Bezug genommen wird, bleibt es doch bedenklich, sofort 
nur an den Sachsenspiegel zu denken, namentlich wenn die in Bezug ge- 
nommenen Stellen oder Rechtssätze sich auch in dem insgemein unter dem 
Kaiserrecht verstandenen Schwabenspiegel oder im lombardischen Liber 
Feudorum finden 

XVI. Der Sachsenspiegel findet eich handschriftlich in allen ober-, 
mittel- und niederdeutschen Mundarten : auch wurde er schon sehr früh 
in das Lateinische übersetzt, und zwar lassen sich drei verschiedene Ueber- 
setzungen unterscheiden'**). Im J. 1472 ist zu Gouda sogar eine Ueber- 
setzung in das Holländiache **) und im J. 1559 eine Uebersetzung in das 
Polnische zu Krakau'*) im Drucke erschienen. 

XVII. ln der zweiten hälfte des XIV. Jahrhunderts wurde die Auf- 
merksamkeit des römischen Stuhls durch den Provincial der Augustiner 
in Sachsen und Thüringen, Johaun Klenke (Clenkok) auf den 

♦*•) Stobbe, I. 299. S64. 

*’) Vergl. z. B. die schon von Fischer, Entwurf einer Gesch. d. dem. R. 
§. 35, und auch beiStobbe, I. 299 angefiihrte Sententin Ludgardi Abb. Gundersh. 
d. a. 1361 in Harcnb. antiq. Gundersh. p. 1169: „Sprechen we vor recht na 
rechtene hovelene, vnd na der denstman rechte aisc wc dat bescreven vindet in 
deme keiserrech te, in demeCapitele dat sick beginnet: Got hell den Menschen 
ghebildet na onie sulven" etc. — Allerdings steht die angezogene Stelle in 
Sachsensp. III. 42; allein sic findet sich auch in dem Schwnbenspiegel Lassb. e. 
308, und ist tlaher kein Grund vorhanden, den Ausdruck Kai.serrecht in obiger 
Entscheidung auf den SBchseiuspiegel zu beziehen. — Vergl. oben §. 27 Note 18. 

**) Al.s die ursprüngliche Mundart des Sachsenspiegels ist nach Eichhorn, 
§. 281, nnd Ilomeyer die nordthiiringische, d. h der hochdeutsche, aber 
dem niederSHChsischen sich annähernde Itialekt, nach Schnumann p. 531 ein 
niedersächsisclier, sich zum hoebdeiitschen hinneigender Dialekt zu betrachten. 
Eine Mischung beider Dialekte in der Gegend, in welcher Eicke lebte, hält eben- 
falls für wahrscheinlich, Stobbe, I. 315. 

ilomeyer, im 'Verzeichniss deutscher R.-B. S. 7 und in den Berliner 
Jahrh. 1827, S. 1331 fig. Siehe auch dessen: Deutsche Rechfsbiieher des M.-A. 
p, 11. — Griipen, in Spangenberg, Beiir. 1822, S. 19. — Schon im XIII. 
Jahrhundert befahl der Bischof Thomas von Breslau die Anfertigung einer 
lateinischen Uebersetzung de.s Sachsenspiegels. Gaupp, das Magdeh. und Hall. 
Recht p. 188. — Stobbe, I. 365. 

•'®) Zuerst zu Gouda; nachher öfter ; nach der Au.sgabe von 1179 von Gr up c n ; 
Frankf. n. Leipz. 1763. 4. — Ilomeyer, deutsche Rechtsbücher des M.-A. 1856 
p. 16. — Eichhorn, R.-G. IT. §. 281 Note r. — Stobbe, I. 37t. 

*') Ilomeyer, dcut. Rechtsbücher des M.-A. p. 16. 
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Sachsenspiegel gelenkt**^, und Gregor XI. veranlasst, im J. 1374 meh- 
rere Artikel desselben durch eine Bulle zu verdammen''’'). Auch wurden 
noch später auf dem Coucilium zu Basel (1431) einige Artikel des Sach- 
senspiegels reprobirt . Mehr aber als diese kirchlichen Verbote war es 
die Umbildung der Rechtswissenschaft und die Kntwickelung der neuern 
Gerichtsverfassung, wodurch eine grosse Anzahl der Bestimmungen des 
Sachsenspiegels, namentlich soweit sie sieh auf Prozess und Strafrecht be- 
ziehen. unpraktisch wurde. In Bezug auf das Privatrecht hat derselbe 
aber vielfach in den Ländern des sächsischen Rechts eine unmittelbare 
praktische Bedeutung behauptet. 


§ 31*. 

c) Der Spiegel der deutschen Leute*). 

Ala din ältere Form der BÜddeutachen Compilation wird dermal ins- 
gemein der von J. Ficker aus einer Innsbrucker Handschrift des XIV. 
Jahrhunderts herausgegebene Spiegel deutscher Leute betrachtet. Die 
Handechrift beginnt mit einem Bruchstücke dos Buebea der Könige der 
alten E. Hierauf folgt eine Ueberarbeitung des zweiten Theilea der ge- 
reimten Vorrede des Sachsenspiegela, worin aber der Bezeichnung dea 
Werkes als „Spiegel der Sachsen“ die Bezeichnung als „Spiegel aller 
deutschen Leute“ substituirt, und auch sonst die Absicht des Verfassers, 

Selchow, Gesch. der in Deutschi. gelt. R. §. 294. — Fischer, Ent- 
wurf §. 42. — Eichhorn, R.-G. II. 281. — Decadicon M. J. Klenkook contra 
21 errores Speculi Saxon. in Scheidt, bjbl. hist. Götting. p. 63. — Vergl. dessen 
Aufsatz in den Hsnnöv. gel. Anzeigen von 1753 S. 1277. — Spangenherg, 
Beitr. 1822, S. 94. — Vergl. insbesondere: Gaupp, germ. Abhandlungen 1853 
p. 134, und G. Homeyer, Johann Kienkok, wider den Sachsenspiegel. Berlin, 
1855. — Merkwürdig ist auch die Notiz über den Gebrauch des Sachsenspiegels 
ausserhalb Sachsens inKlenkok*s Schreiben an den Cardinal Peter v. Vernio 
(hei Fischer, 1. c.): „Tenentiir autem üdem orticuli per magnam Alemanie 
partem et maxime per Sa.xoniam, et ponuntur in eorum quodam libro, quem 
vocant Saxoiüae speculum. — Stobbe, I. 372. 

Die Bulle nebst den 15 reprobirten Artikeln steht n. A. in Gärtner*s 
Ausgabe des Sachsensp. S. 526, wo jedoch irrig Gregor IX. anstatt XI. ge- 
nannt ist. 

Diese Artikel finden sich ebenfalls bei Gärtner, 1. c. S. 528. 

•) Ausgal>e: J. Ficker, der Spiegel deutscher t<eate. Textabdruck der 
Innsbrucker Handschrift. Innsbrnck, 1859. — Literatur: .1. Ficker, über einen 
Spiegel deutscher Leute nnd dessen Stellung zum Sachsen- und Schwabenspiegel. 
Wien, 1857. — Homeyer im Monatsberichte der k. Akademie zu Berlin hist, 
phil. Classe, 14. Dec. 1867 p. 622. — v. Daniels, Spiegel deutscher Leute. 
Handschriftenfund des Prof. l)r. Ficker zu Innsbruck. Berlin, 1858. — J. Ficker, 
aber die Entstehungszeit des Sachsenspiegels and die Ableitung des Schwaben- 
spiegels aus dem deutschen Spiegel. Innsbnick, 1859. — Stobbe, Gesch. d. dent. 
Rechteqnellen (1860) I. .327 flg. — v. Daniels ln der Vorrede zu seiner Aus- 
gabe des Land- u. Lcbnrecbtsbuches. Berlin, 1863. 
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das in ganz Dentscbland geltende Recht darzustellen, angedeatet wird; 
hieran schliesst sich eine Ueherarbeitnng des Protogn* und des Textu» 
Prologi des Sachsenspiegels. Die Handschrift enthält ein l4indrechta- 
und ein Lehnrechtsbuch. Dem Landrechte liegt die ältere Gestalt des 
Sachsenspiegels 'ohne Biichereiiitheilung' zu Grunde, bei dessen Ueber- 
tragung in das Hochdeutsche sich mehrfach Missverständnisse des Origi- 
nals zeigen, mit mancherlei Zusätzen und Benutzung anderer Quellen, wie 
das römische Recht, das Decret und die Decrefalen, die Lex Alamannorum, 
das Freiburger Stadtrecht, die Ifütorka Scholaetica des Petrus Commestor, 
der Mainzer Landfrieden von 1 23.5, und mit Einflechtung zweier gereim- 
ten Erzählungen des Stricker (f 1240\ sowie einiger mit dem Augsbur- 
ger Stadtrechte übereinstimmenden .Sätze. Das Lehnrechtsbuch ist nur 
Ueberarbeitung des sächsischen Lehnrechts. Hiernach nimmt man an, 
dass diese Compilation in Schwaben, etwa in Augsburg, in der Zeit 
des Interregnums (1250 — 1275), etwa um 1260 entstanden sei. Zur Be- 
gründung dieser Annahme wird darauf hingewiesen, dass der Verfasser 
das Augshiirger Stadtrecht von 1270 noch nicht gekannt, und die mit 
dessen Inhalt übereinstimmenden .Sätze nur überhaupt dem in .\ugsburg 
herrschenden Gewohnheitsrechte entnommen oder ältere Augsburger Rechts- 
aufzeiehnungen vor sich gehabt habe. Dasselbe gilt aber auch von dem 
sog. Schwabenspiegel Unbestreitbar ist, dass der Spiegel deutscher 
Leute jedenfalls alsbald durch jene Bearbeitung, welche unter dem Namen 
des Schwabenspiegels bekannt ist, verdrängt wurde ^). Es wird daher an- 
erkannt, dass dem .Spiegel deutscher Leute für die Qucllengeschichte kein 
bedeutender materieller Werth beizulegen ist. sondern er nur für die Ge- 
schichte dos Schwahenspicgels insofern eine Bedeutung haben könnte, 
als imter Voraussetzung seiner früheren Existenz manche Quellen, von 
denen man bisher annahm, dass sie im Bchwabenspiegcl unmittelbar be- 
nützt worden seien, in diesen nun mittelbar aus dem Spiegel der deutschen 
Leute übergegangen wären ®). Es kann daher die Untersuchung darüber, 
ob der Spiegel deutscher Leute doch nicht etwa nur eine elgenthümliche 
Bearbeitung des Schwabcuspicgels ist, wie sich solche in verschiedener 
Weise auch sonst ira XIV. Jahrhundert finden^), noch keineswegs als 
endgültig zum Abschlüsse gebracht betrachtet werden, insbesondere da 
die Frage über die Entstebungszeit des Schwabenspiegels selbst noch gar 
nicht ausgetragen ist, und der nur in einer einzigen Handschrift vorlie- 
gende Spiegel deutscher Leute in solchen Stellen, welche nicht aus dem 
Sachsenspiegel stammen, mitunter offenbar verdorbene Lesarten hat 

') Siehe unten §. 32. XII. 

») .Stohbc, a. O. I. 333. 

3) Dies wird auch anerkannt von Stohbe, a. n. O. I. 328 Note 1, 333. 

*) Vergl. z. B. den Text des (kleinsten) Schwabenspiegels, nach dem Cod. 
Palat. Nr. 461 in meinen Alterthiimem, Bd. II. (1860), S. 410. 

3) Vergl. z. B. den Spiegel deutscher Leute c. 62, mit dem Schwabeospiegel 
(laissb.) c. 70. 
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§ 32 . 

d) Da« Landrechtfibach des Schwabenspiepels oder das Kaiserrecht*). 

I. Das Laudrecbtsbuch des jetzt allgemein sog. Schwabenspicgels 
wird in den Handschriften Torzugsweise als L a n d r e c h t schlechthin, ohne 


•) lieber die Ilandschriften und Ausgaben des Schwal>enspiege]s vergleiche: 
Senckenberg, vision. c. 4 §. 31. — Finaler, in Falk Kraulen, 2 Hft. Heidel- 
berg, 1R26, Nr. V. — Schröter, Jurist. Abhandl. Bd. I. Abhandl. l.» — Eich- 
horn, R.-G. II. §. 282, erste Aumerk. — Grapen, in Spangenberg, Beitr. 
1822, S. 77. — Homeyer, die dent. R.-B. desM.-A. 18ÄG p. 88. — Laasberg, 
in der Einl. zu seiner Ausg. S. XXIX. flg. — Reyscher, in der Zeitachrift für 
deut. Recht. Bd. VII. Hft. I 8. UiS. — lieber die Handschriften im Bamberger 
Archiv, s, Gengier, im Anzeiger fiir Kunde d. dent Vorz. 1854, Nr. 4—7. — 
Ausgaben: der älteste Druck Gr.-Fol. ist ohne Angabe von Ort und Jahr. — 
Durch Anton Sorg, Augsburg. 1480, Fol.; von Seb. Mcichsner, Frankf., 1566 ; 
aoch in Goldast. Kelchssatznngen (Kd. 1712 8. 3t). A. de Berger, Lips., 
1726, 4. J. G. Scherz, in Schilter, Thesaur. Antiq. Tcut. T. II. Ulm, 1727, 
Fol.; bei Schannat, Sammlung alter hist. Schriften, Th. I., 1735, 4. HIeron. 
V. d. Lahr, in Sen ck en her g, Corp. Jnr.Germ. (e<l. König v. Königsthal) T. fl. 
1766; ebendas, findet sich Sect. U. ein Alxlnick des Cod. Ambras, in Wien, aus 
dem XIII. o<ler Anfang des XIV. Jahrhunderts. — Frhr. v. Freiberg, in seiner 
Samml. hist. Schriften, Hd. IV. Hft. 3. Stuttgart, 1835; G. L. v. Maurer (der 
Schwabenspiegel in einer bayerischen, reap. Freisinger Heceiibion), in s. Ausg. d. 
R.-Buchea Ruprechtes t. Freisingen. Stuttg. n. Tüb., 1839, S. 9 flg. — 
V. Lassberg, nach einer im Jahr 1287 für Gregorius v. Valkenstein gefertigten 
Handschrift mit einer Vorrede vonReyscher. Tübingen, 1840. — W.Wackbr- 
nagel, das Landrecht des Schwabenspiegels in der ältesten Gestalt, mit der Ab- 
weichung der gemeinen Texte und den Zusätzen derselben. Zürich und Franen- 
feld, 1840. — Das kleinste Kaiserrecht oder Ijandrechtbiich jle« sog. Schwabenspiegels; 
nach dem Tod. Palat. Nr. 461, in meinen Alterthümern, 1860 B<1. II. 461. — 
In Zusammenstelluug mit dem Sachsenspiegel: Sachsse, der Sachsenspiegel in 
Verbindung mit dem SchwalKjaspicgel. Hcidelh., 1848. — v. Daniels, Land- 
u. Lehnrechtsbach, Berlin, 1863 (mit Voranstellung des Baches der Könige, edirt 
von Massmann ) ; siehe oben §. 31 Note *). — Literatur: Gönne, decommento 
Speculi Suev. Erlang., 1753; Landaviae. 1757. — Heinecc., antiq. Germ. I. p. 
471. — Biener, Comment. P, II. Vol. I. p. 288. — Mittermaier, deut. P.-R. §. 9. 

— Phillips, deut. P.-R. I. 471. — Eichhorn, R.-G. II. §. 282. — Reyscher, 
in der Vorrede zur v. Lassberg* sehen Ausg. — v. Maurer, in der Vorrede aus. 
Ausg. Ruprecht’s v. Froisiogen. — Vergl. auch die §. 31 Note *) angef. Dissertat. v. 
Häberlin. und meinen Anfsatz in den Heidelberger Jahrbüchern 1842, Nr. 4 
und 5. — Walter, R.-Gesch. §. 302. — Hillebrand, St.- u. R.-Gesch. §. 128. 

— Stohbe, I. 333. — P. Laband, Beiträge zur Kunde des Schwabenspiegels. 
Berlin, 1861. — Rockinger, Vorträge, gehalten in der k. b. Akademie d. W. hist* 
Classe, im J. 1867: 1) Ueber eine des dritten Landrechtstheiles ermangelnde 
Handschrift; 2) über die Asbacher Handschrift; 3) über drei mit einem Anhang 
zum Landrecht vermehrte Handschriften; zur näheren Beatimmnng der Zeit der 
Abfassung des sog. Schwabenspiegels. 


Digitized by Google 



156 


§. 32. Da* Landreclit des Schwabens]iie){el*. 


weitere Beifügung, mitunter auch aU de» Kaisers Landrecht'), oder 
Leges ImjxrialeJi d. h. Kais er recht, u. dergl. bezeichnet*). 

II. Der Name Schwabenspiegel findet sieb in den Handschriften 
niemals und scheint auch vor dem Ausgang des XV. Jahrhunderts nicht 
im Gebrauch gewesen zu sein *). 

ni. Der Schwabenspiegcl bezeichnet sich nicht, wie der Sachsen- 
spiegel, als ein für ein einzelnes deijtsches Land bestimmtes Rechtsbuch, 
vielmehr tritt in ihm durchgängig die Absicht hervor, ein gemeines 
deutsches Recht zu geben, wobei jedoch die Gültigkeit guter Landesge- 
wohnheiten mehrfach ausdrücklich zugegeben wird •'). 

IV. Ueberdies nimmt der Schwabenspiegcl den Charakter eines 
eigentlichen Gesetzbuches für sich in Anspruch; einzelne Sätze sind 
auch ganz in dem Style kaiserlicher Gesetze aus dem Ende des Xlll. 
Jahrhunderts abgefasst “). So gross aber auch das Ansehen des Schwa- 
benspiegels gewesen sein mag, so hat ihm doch die Praxis niemals wahre 
Gesetzeskraft beigelegt. 

V. Ausdrücklich wird in der Vorrede erklärt, dass dieses Buch kein 
anderes Recht enthalte, als was aus dem römischen Rechte, aus kaiser- 
lichen Gesetzen und Rechtssprüchen, und aus den beiden canonischen 
Recbtsbüchem, dem Decretum und den Decretalcn (Gregor’s IX.), mithin 
ans dem geschriebenen Rechte genommen sei, mit Ausnahme von 
einigem, was nach guter Gewohnheit dargestclit werde ’). 

') Heidelberg. Cod. Mscr. Nr. 167 : „hir beginnet des keiseres Untreebt.“ 

^ *) Der V. Freiberg ed. Cod. fiihrt dieRnbrik: „Leges imperiales in vulgär! . 
In usum venerabilinm fratrum Aspacensiiim.“ 

*) llomeyer, Verzeichniss S. 21, gibt noch die Benennungen : KunigKarl’s 
Recht (vergl. Note 7); Kaiser Friedrich’* Landrecht; Buch von Päpsten, 
Kaisern, Königen ; kaiserliche Rechte ; Spiegel kaiserlichen un<l gemeinen Land- 
rechts. — Nach Stohbe, I. 299 soll auch der Sachsenspiegel in späteren Quellen 
mitunter Kaiserrecht heisseu. Vergl. oben §. .31, Note 46«. 

D Diese Benennung scheint erst in Folge der von Meichsner u. Goldast 
geäusserten Veniiuthungen eines schwäbischen Ursprunges dieses Rechtabnehes auf- 
gekommen zu sein. Eichhorn, 1. c. §. 282 Note i. 

*) Schwabensp. (Lassb.) c. 44. (Vergl. oben §. 21 Note 5). — Ebenda*, 
c. 3fiB a. E. ; .,nnde sol der rihter sine bnzze nemen. daz ist etwa ünnf phunt 
etwa minre ie nach dez landes gewonhait.“ 

*) Z. B. Schwahensp. (latssb.) c. .3.68: „Wir gebieten bei unserem gewalte.“ 
— Vergl. auch t'ap. 363. — Diese Form der Retlaction ähnelt besonders der 
Fassung im Landfrieden K. Riidolph’s n. 1287, bei Pertz, Legg. 11. p. 448. 

’) Schwabensp. c. 1 b: „und also stet och an disem buche deheiner 
slahte lantreht no lehnreht und och deheiner slahfe urteile , wan ez mit rehte 
von romscher phahte (Paetns; s. §. 1 Note 11), vnd von karl’s rehte her 
chomen ist, und uz den buchen decret und decretal . . . und dazelliu (alle) 
diu reht, diu an disem buche sint. daz diu über alliu lantreht und gewer sint, 
nah gescribenem rehte, an (ohne) etwas nah der guten gewouheit, als wir her- 
nah wol gesagen.“ — Auch rein römische Rechtssätze werden als durch 
K. Karl gesetzt aufgefübrt; z. B. Schwabensp. (Lassb.) c. 51. (Vergl. auch 
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VI. Diese Angabe wird auch im Allgemeinen durch den Inhalt diese* 
Kechtsbuches vollkommen gerechtfertigt, und ist nur darin ungenau, dass 
es nach ihr scheinen konnte, als wenn das aufgenommene Uewohuheits- 
recht den geringeren Tbeil bilde, während sich das Verhältniss desselben 
zu dem, was aus den angegebenen geschriebenen Quellen ausgezogen ist, 
gerade umgekehrt stellt-, jedoch muss soviel anerkannt werden, dass der 
wirklich aus diesen Quellen aufgenommeue Stoff hier in weit grösserer 
Masse vorhanden ist, als im Sachsenspiegel. 

VII. Aus der gemeinrechtlichen Tendenz dieses Rechtsbuches und 
insbesondere aus seiner stärkeren lienützuug der geschriebenen oder kaiser- 
lichen Rechte erklärt sich auch seine frühzeitige Bezeichnung als Kai ser- 
recht**) und sein grosses Ansehen, sowie auch seine Verbreitung durch 
ganz Deutschland, obschon sein Otebrauch im nördlichen Deutschland, wo 
der Sachsenspiegel eingebürgert war, nur in beschränkterem Maasse statt- 
finden konnte, als in den süddeutschen Ländern **). 

VUl. ln dem Materiale, welches der Sehwabcnspiegel zusammen- 
gestellt hat, lassen sich folgende Bestandtheile mit Sicherheit unter- 
scheiden •“). 

A. Die Grundlage des ganzen Schwabenspicgcls bildet die älteste 
Recension des Sachsenspiegels, d. h. der Sachsenspiegel ohne Bücber- 
einthcilung, so wie er zuerst verbreitet worden ist. Sogar die Reihenfolge 
der Artikel des Sachsenspiegels, woran auch durch die spätere Bücher- 
eintheilung im Wesentlichen nichts geändert worden ist, wurde im Ganzen 
beibchalten, jedoch häufig durch Kinsehiebungeu unterbrochen. Namentlich 
findet sich ein solches Anschliesseu an die Ordnung des Sachsenspiegels 
entsprechend den beiden ersten Büchern desselben •*) : weit weniger 

unten Note 24). — Noch einmal findet sich eine ausdrückliche Verweisung auf 
die Decretaleu im Schwahensp. c. 2f>2: „daz erloubet diu geschrilt wol. diu 
da heizzet decretalis.“ 

*) Vergl. § 31 Note 4T, und hier Note 2. — Den zweiten hier angegebenen 
Grund hat Eichhorn nicht in Aiisching gebracht; doch dürfte er noch für be- 
deutender -zu achten sein, als der erste. 

’*) Ifaher findet sich auch der Schwabenspiegel nicht selten nut den sächsi- 
schen Kechtsbuchern zusamuicu gescbriel>en , uml zwar entweder als selbst- 
ständiges liechtsbuch, wie z. U. in dem lleidelb. Code.x Msc. Nr. 431, theila 
mit den einzelnen currespondirenden zVrtikeln des Sachsenspiegels, ähnlich wie 
eine Glosse zusammen gestellt; so z. B. in <leu lleidelb. Codd, Msc. Nr. 167 
und 470. 

Ueber die Quellen des Schwalatnspiegels vergl. auch Merkel, de republ, 
Alam. p. 22. 24. — Vergl. was oben §. 31«), bezüglich der Quellen des Spiegels 
der deutschen Leute angeführt ist. 

“) Vergl. die Synopsis bei Lassberg; Eichhorn §. 282 Note dd , wo 
jedoch die Erscheinung, warum die Ordnung nicht gleichmässig dem dritten 
Buche des Sachsenspiegels entspricht, and warum so viele Stellen desselben im 
Schwabenspiegel als Einschiebnngen in die dein ersten und zweiten Buche des 
Sachsenspiegels entsprechende Artikelreibe augetrofi'en werden , nicht genügend 
erklärt sein dürfte. 
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aber binsichtlich des dritten Buches. Diese Erscboiuong findet eben 
darin Ihren natürlicJien Krklärungsgrund. dass das dritte Buch des Sach- 
senspiegels selbst erst allmählig durch eine Verbindung von Extravaganten 
gebildet wurde und sich gerade hier die meisten Stucke finden, von 
denen nicht ohne Grund vermuthet werden darf, dass sie zuerst im Schwa- 
benspicgcl in den vom Sachsenspiegel entlehnten Text cingeschoben^ 
nachher aber dem ächten Sachsenspiegel selbst als Anhänge beigefügt 
worden sind Hinsichtlich des aus dem Sachsenspiegel entlehnten 

Grundtextes finden sich rogelmässig im Schwabcnspicgel zwei charakteri- 
stische Veränderungen; die eine liegt in der paraphrasireuden Darstellung, 
welche gegen die weit präcisere und alterthümlichere Sprache im Sachsen- 
spiegel sehr scharf absticht, und nicht soltcu Spur^ von offenbaren kliss- 
Terstandnissen des Urtextes au sich trägt ; die andere V’eranderung be- 

Vergl. §, 31 Note 21. 

Dies scheint insbesondere von dem Aufsätze über das öfientliche Recht 
zu gelten, welcher im Sachseusp. III. 52 beginnt, im beb wabenspiegel 
(von Cap. 118 an) aber in die Keibeniblge der Art. des zweiten Buches des 
Sachsenspiegels aufgeiiommeii ist, und von welchem auch Eichhoru, l.c*§. 282 
Note dd, bemerkt, dass er im Sachseu.spiegel an einer ganz unpassenden Stelle 
und ohne allen Zusammenhang steht. Es verdient daher wohl Beachtung, da« 
durch die Umsetzung von Sachsensp. 111. an. 52 — 82, bez. deren Einreihung 
nach Sachsensp. II. 12, die Reihenfolge der Artikel ganz in Ueberein- 
stimmuDg mit der Ordnung derCapitel im Schwabenspiegel nach dem v. Lass- 
berg*scheii Cmlex gebracht wird, wie dies in der Ausgabe dos Eandrechtabaches 
beider Spiegel von v. Daniels (1860) 186.3 S. 357 — 450 zu ersehen ist. — 
Ueberhaupt durfte auch hier das Verhültniss Kicke's zum Sachsenspiegel noch 
besouden» in Betracht zu ziehen sein. Eicke als einfacher Laodgeriebtaaeböfie, 
der Sachsens Recht aufzuzeichncu sich zur Aufgabe setzte, und wie Schau- 
uiauu, Gesch. des uiedersauhsisebeu Volks, S. 532, weun er auch io einiger 
Beziehung zu weit geht, doch im Ganzen wahrscheinlich gemacht hat, auch nur 
ein locales Rechtsnmterial !>ehcrrschte , hatte durchaus keine Veranlassung, 
über Reichsstaatsrecht zu schreiben, sowie mau auch iu deu Rechtsmitthei- 
Inugeii der Schütien vou Halle uud Magdeburg, welche sich auf den Sachseu- 
spiegel stützen, keine solcheu reichsstaatbrcchtlicheu Artikel autritU. Der Tendenz 
des Schwabciispiegels aber, Kaiserrecht zu geben, entspricht gerade die Bear- 
beitung des Reichsstaatsrechts am meisten , und dürfte schon darum das hierauf 
bezügliche Stück als ein ursprünglich origineller ßestandtheil des süddeutschen 
Rechtsbuchs angesprochon worden (vergl. noch unten Note 19). 

Vergl. oben §. 30 Note 5. — Es scheint keinem Zweifel zu uuterliegeu, 
dass viele solche Missverständuisse auf Rechutmg der Cubekauutschait des süd- 
«leutschen Abschreibers mit dem uiedersächsischeu Dialekte zu setzen sind; mit- 
unter scheint der Grund der Al>weichung in Unkenutniss der sächsischen Ein- 
richtungen oder deren Mangel in Siiddeutschland zu liegen; vergl. z. B. Sachsen- 
spiegel III. 52 §. 2: „Die kaiser ne mach aver in allen landen nicht gesin, 
darnmme liet he den vorsten gravscap unde deu greveu scultheitdum 
dag^eu Schwabeusp. (Lassb.) c. 19: „. . . davon lihet er deu fürsten >'ud 
den graveu und anderen herren weltlich gerihte.^^ Fenier Sachsensp. HL 
Gl §. 1: „Over achtein wekou sal die greve sin ding utlegen;'' dagegen 
Sch wa bensp. (Lassb.) c. 135 : „Uber ahzeho woebeu sol ein ieglich fürste ... sin 
lant-tegedinc haben.“ — Uel»er}mupt ist im Schwaben Spiegel eine be- 
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Bteht in der re^elmfisBigcn, jedoch nicht immer streng durchgefuhrteu 
Ausscheidung und Uinweglassnug der speciell sucbsUchen Beziehungen^ 
was sich durch das Bestreben, ein gemeines Recht zu geben, voll- 
ständig erklärt 

B. Der Schwabcnspiegel hat dagegeu auch de u isc hre ch t liehe 
und zwar Gewohnheitsrecht enthaltende Stücke, weiche in dem 
Sachsenspiegel kein Vorbild haben, und Materien betreffen, in welchen 
die süddeutsche Präzis wenigstens theilweise anderen Grundsätzen hul- 
digte, als die norddeutsche oder sächsische Wo dies der Fall ist, 

deuMude Umbildung im öffentlichen Ucchte und in den Stäudeverbälfc- 
iiissen bemerkbar; so z. B. werden nach dem Sachsensp. III. HO §. 2 die 
Dieostmanneu durch Freilassung freie Laudseteu, nach dem Scliwabensp. 
(Lsssb.) c. 1^6. 158 aber Mittelfreie, sofern sie von ritterlicher Art geboren 
sind. Während der Sachsensp. 111. 81 §. l als Zweck der Freilassung der 
Keichsdieustleute angibt, dass mau Schöffen haben möge, ipridit der 
Schwabeusp. (Uassb.) c. Iö6 von Freilassung eigener Leute des Landes- 
herrn, damit man Uiiitel daraus machen könne. £Ik.*uso iiliertrügt der 
{Schwab en sp iegel mitunter auf die höhere Classe der Sem perfreie n , was 
der Sachsenspiegel von den Schöffenbarfreien sagt (siehe unten Bd. II. 

13. 14). Mitunter generalisirt der 8cb wabonspi egel und stellt aU 
gemeines Hecht dar, was im Sachsenspiegel nur mit Bezug auf Sachsen 
vorgetr^en ist; vergl. z. B. Sachsensp. l. 30: ,,Je welk iiikumen man untveit 
er>e Unueu deme laude to sasseu na des laudes rechte vude nicht na des 
mauncs, he si beier, swaf oder vranke dagegen S c h w a b e u s p. (Lasst.) c. 33 : „Ein 
jegelich man, der uz eim lande in daz anders ktimet, und wil vor gerihte reht 
nemen. vmbe ein gut. daz in dem lande lit. er lutiz uemen reht nab des laudes 
rehte. da daz gvt inue lit. vnd uit nah sines lamles rehte.*^ 

So Ist z. B. eine solche sächsische Beziehung noch im Schwabensp. 
Cap. 308 stehen geblielteu, wo es heisst: ..Do unser vordreu har au laude kamen, 
do waren die liute alle \'ri.“ — Diese Erzählung von der Einwanderung (Sach» 
seusp. 111. 43 §. 3) steht in genauester Verbimlnng mit dem, was von der 
Eroberung von Thüringen durch die Sachsen, mit unverkennbarer Beziehung auf 
Widakimli Annal. c. 2— C (bei Portz XII. 418) im Sachsensp. III. 44 erzählt 
wird. Sehr merkwürdig ist, dass bei dieser Stelle (Schwabensp. c. 308, Soch- 
sensp. III. 43 §. 1) der Anfang derselben aus der cigenthmnlichen Vorrede des 
Schwabenspiegels und ans dem Tex-tus Prolog! des Sachsenspiegels 
zusammen gesciiobeti ist. Ersterer gehören die Worte au: „Gott hat den men» 
scheu nach iin selben gebildet/* welchen der Schwabenspiegel noch weiter 
aus seiner Von*ede forttähreud boitVigt (was der Sachsenspiegel, liier ofienbar 
nur excerpireiid, hinweglässt;: «,dez sol auch im der mcuscbc gnade und danck 
sagen. Dem Textus Prolog! gehört aber der nächstfolgende in beiden Spiegeln 
wieder (nur im Scbwabeuspiegcl etwas paraphrasirt) vorgetrugene Satz 
an: „und hcNet ine (den Menschen) mit seiner martere geledeget.** Der Couci- 
pieut dieser Stelle hatte sonach oBeiibar bereits beide Pndoge vor sieb. 

Eine solche Uurcligreifcude Verschiedenheit zeigt sich im Beweise. Während 
iu dem Sachsenspiegel noch meistens das Beeiebnea tein Siebeuer-Eid) erfordert 
wird, begnügt sich der ScUwal>enspiegel meistens mit einem Eide von drei 
Uänden, d. h. dem Eide der Partei und zwei Zeugen oder Eideshelfern, wodurch 
er lieh bereits sehr der Theorie des römiseheu Zeugenbeweiscs aiinähert, und nur 
in seltenen Ansnahmställeu wird nach ihm noch ein Siebener-Eid geordert. 
Schwabensp. Cap. 84. 70. 84. lOU. 137. 183. 3UU I. 225. 230 I. 233. 2&3. 
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copirt der Schwabenspiegel regelmässig die abweichenden Bestinunongen 
des Sachsenspiegels nicht, sondern lässt dieselben unverkennbar ab- 
sichtlich hinweg trägt aber seine eigeuthümlicbeu Grundsätze mitunter 
sogar mit Beibehaltung der Rubrik des Sachsenspiegels vor so dass 
man diese zweite Classe von Stellen als absichtliche Su b s ti t u tion cu 
bezeichnen darf. 

C. Eine dritte Classe von Stellen bilden diejenigen, welche sich 
zwar in beiden Spiegeln finden, aber sich gerade in entgegengesetz- 
tem Sinne über eui gewisses Verhältniss und zwar mit solcher Bestimmt- 
heit erklären, dass die Absichtlichkeit der Verscliiedeuhcit keinem 
Zweifel unterliegen kann. Solche .Stellen finden sieh jedoch nur wenige: 
aber gerade bei diesen ist cs der Sachsenspiegel, welcher entweder aus 
einem ehrenhaften patriotischen Interesse iuterpolirt, oder sonst die neuere 
Fortbildung des Rechtes zeigt '*). 

D. Eine vierte Classe bilden jene deutschrechtlichen Aufsätze, 
welche sich ebenfalls in dem Sachsenspiegel nicht finden, hinsichtlich 
deren aber dieser auch keine widersprechenden Bestimmungen hat. Diese 
Classe von Aufsätzen ist meistens prozessualischen Inhalts, und besonders 
durch Weitschweifigkeit und eine mit Plattheit docirende Manier ausge- 
zeichnet *•’). 

254. 200. 201. 205. 277. 281. 283. 293. 295. 301 I. 311, 314. 314 111. 317. 332. 
B47. 355. 307 II. 309. vcrgl. mit Cap. 234. 284. 288. 290. 313 I. 323. 

So z. B. lasst der Sch woben spi egel in der Lehre von der MissheiraCh 
die beiden Artikel des Sachsenspiegels I. 10 §.2 und III. 72 hinweg, welche 
dessen oberstes Priucip in der Lebte von den ungleichen Ehen enthalten : „SvaPt 
kind is vri nnd echt, der behelt it sines vailer recht,“ da dieser Grundsatz mit 
seinem Princip (Schwabensp. c. 70) nicht in Einklang steht, dass wenn der 
Vater semperfrei ist, die Mutter alter mittelfrei, die Kimler doch nur mittelfrei 
werden. 

‘8) So z. B. hat jeder der beiden Spiegel über die Notbwehr seinen selbst- 
ständigen Artikel. Sachsensp. II. 14; Schwabensp. c. 79. — Vergl. meinen 
Aufsatz Uber die Nothwehr, im neuen Arch. iles Criiii.-K. 1842. Ilft. 1 S. 145 
fig - — > übiK'hon hier jeder Spiegel eiueii gaiix anderen Text hat, bo verweist doch 
die SjoopriiB l>ei La^sberg bei Schwabentip. c. 7<J auf Sachsensp. 11. 14, 
wie »ie diee (mit Unrecht) auch in anderen ähnlichen Fallen thut, daher man 
auch sehr irren würde, wenn man glaulite, durch die Betrachtung solcher Ueber- 
sichten allein eine richtige Vorstellung vom Verhüllnisse beider Texte erlangen 
Sil können. — Ebenso weichen beide Spiegel hinsichtlich der bei Zinsgütern 
geltenden Grundsätze von einander ab. Vergl. Sachseijsp. II. 56. 58 mit 
Schwabensp. (Uassb.) c. 84. — Aebuliche Verschiedenheiten finden sich bezüg- 
lich der Stellung des Autors vor Gericlit bei Vindicationspro/.esseu beweglicher 
Sachen; vei^l. Sachsensp. II. 36 mit Schwabensp. Lassb. c. 317. ^Siehe 
unten Bd. 111. §. 110.) 

Hierher gehören z. B. das Stück von den zwei Schweitcni, d. h, von der 
geistlichen und weltlichen Gewalt ; Sachsensp. 1. 1, Schwabensp (Lassb.) in 
der Vorrede d, und das Stück von den 7 KurTiirsten, Sachsenspiegel III. 57, 
Schwabensp. 130. (Siehe die Erläuterung dieser Stellen in Rd. II. §. 45. 47). 

*’) V'ergl. unten Note 44. — Mitunter finden sich im Schwabenspiegel auch 
eigentliche Formeln; vergl. Cap. 178. 209. 317. 347. 350 I. 
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£. Wieder als eine bcBonderc Claesc kann man die Eahlreicben, 
miudcstens den funfteu Theil des ganzen Sehwabcuspiogels bildenden 
Stellen betrachten, welche dem römischen Hechte entnommen sind“-^*), 
sodann : 

F. diejenigen Stellen, welche aus den Legibus Barbarorum^^), 

G. aus den Cupitularien Childeber t ’s 1., Karl’s d. Gr. und 
Ludwig’ 8 d. F r. und 

H. aus den deutschen Beichsgesotzen ausgezogen sind. Darauf, 
dass die Stücke der zuletzt geuanuten beiden Classcn stets als ein eigen- 
thumlicher Bestandtheil des Schwabenspiegels angesehen worden sind, 
scheint besonders auch seine liezciehnung als König Karl ’s Recht oder 
Kaiser Friedrich’s Laudrecht zu deuten*'*). Von den Beichsgesetzen 
sind benützt -'’J die Cotuflitutio Ilcnrici HL de pace publica a. U)5l^®), 
Heinrich ’s IV'. Constitutio Bads Dei Colonienses a. lUö3 und 1085^^), 

Diese Stellen sind bereits oben §. 27 Note 13 verzeichnet. 

V^ergl. z. B. Schwabensp. c. 323 mit der L. Alam. Tit. 2 u. 3, L. 
Bajuv. Tit. I. 1; — c. 325 mit L. Alam. Tit. 57; — c. 329 mit L. Alam. 1. 
U. III. 3; — c. 333 bis 343 mit L. Bajuv. Tit. XIX.; — c. 344 n. 345 mit 
L. Bajuv. Tit. XX.; — c. 3ÖÜ I. mit L. Bajuv. Tit. VIII. c. 17 §. 1; — c. 
377 I. mit L. Bajuv. Tit. XIV. etc. 

Diese Stellen sind bereits in §. 26 Note 1 zusamraengestellt. 

V^ergl. ol»en die Noten 3 u. 7. — Im Schwabensp. wird Karl d. Gr. 
und ebenso ,,Karlisch Kechf, „keiscr karlen gelx>t‘* u. dergl. selbst oft unpassend 
und irrig (z. B. Cap. 304, worin ein Cap. Ludwig’s ausgezogen ist) erwähnt. 
Vergl. Schwabensp. Cap. 326. 331. 3G0. 361. (Siehe auch oben Note 7.) — 
Kaiser Friedrich wird im Schwalwnspiegel niemals erwähnt, sowie überhaupt 
kein anderer deutscher Kaiser oder König in der Eigenschaft eine.s Gesetzgebers 
als Karl d. Gr. — V’’on den alten römischen Kaisern w'ird nur Constantinus 
in der Vorrede des Sch wab euspieg cis und zwar in Verbindung mit dem 
Papste Sylvester als Verleiher dieser liechte namentlich erwähnt, worin eine 
Hiodeutuug auf Caii. 13. 14, Dist. 96 (Sachsenspiegel III. 63; s oben §. 31 
Note 26) zu liegen scheint. Ausserdem werden nur beiläuüg Hadrian (s. §. 27 
Note 14) und J US ti ni a 11 (s. §.27 Note 13) erwähnt. — Wie „Karl’s liecht“ 
im XIII. Jahrhundert als allgemeiner Ausdruck zur Bezeichnung alles Keichs* 
rechtes diente, ergibt sich auch aus Godefrid. Colon, a. 1208 bei Freher, Script, 
rer. Germ. Ed. Struv. 1. p. 378: „liex primo, deinde ceteri principes jurant fir- 
mam paccm . . . omiiia ctiam jura a Carolo magno institiita observanda atque 
tenenda.“ — Sogar noch in einem Gerichtsuitheil von Benshansen a. 1405 
(J. Grimm, Weisthüiner III. p. 595) üiidet sich eine Erklärung der Amtleute 
dass sie eiu „echt frihe (freies) gcricht kuuig karTs besessen haben.“ , 

Da die späteren iieichsgC'Ctze, besonders die Landfrieileo, selbst häufig 
aus den früheren, ja sogar aus den Capitularicu schöpfen, so bleibt manchmal 
nusichcr, welches lieicbsgcsctz die ursprünglicho Quelle sei, besouders da der lu* 
halt derselben nieUteus nur in freier Ceberarbeitung in dem Scbwabenspiegel 
wicdcrgegeljen worden ist. 

•**) ^H»g. liecessuB conventus Alsatici, c. 8 (bei Goldast, CoU. Constit. Imp. 
Ed. 1713, II. p. 48); vergl. mit Schwabensp. (Lassberg) c. 202 a. E. (Sach^ 
seuspiegei II. 68; siebe oben §. 31 Note 12). 

■'^*) Bei l*ertz, Legg. II. p, 55 bis 59; vergl. Schwabensp. c. 202. 232, 
248. 253. 283, 

Zuüpl'l, UeuikCbe Kcclu8)(cscb. 1. 4tc Auttsge. II 
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das Juramentitm Henrici IV. a. IIO.'I*'*), der erste Landfirieden Fried- 
rich ’s 1. a. 1 156*“), dessen Treuga conventu» Brixientü a.. 1156”*’) und 
dessen Landfrieden von 1187''"); die Treuga des Königs Heinrich 
(Sohnes von Friedrich II.) von 12 .S 0 * 2 )^ dessen Setitentia contra haere- 
ticos a. 1?.'?1 •’'*) und eine Constitution desselben a. 1'?.’14 ’•'*); sodann von 
Kaiser Friedrich II. dessen ConstitvHo a. 1230 rf« Juribus Principum 
Ekclesiasticonim '•■^), dessen Comtitutione» contra hacreticos a. 1 3.33. I 238 
und flSO®"), und dessen Reichsabschied von 1235’**); auch findet sich 
sogar Einiges aus einer Constitution des Gegenkönigs Heinrich von 
Thüringen, de Jadaeis, a. 1245*’^) und aus dem bayerischen, in Gegen- 
wart des Kaisers Rudolph I. von Habsburg a. 1281 errichteten Land- 
frieden aufgenommeu. 

I. Endlich sind auch Stücke aus der Bibel aus den canoni- 
sehen Rechtsbüchem (Decretum und Decretalee) ') und aus der g e i s t - 

**) Bei Pertz, Legg. II. p. 00 flg. — Vergl. Schwabensp. (Lassberg) 
c. 253. 283. 

’•) Bei Pertz, I. c. p. 101 flg. — Vergl. Schwabensp. (Lassb.) c. 79 II. 
79 IV. m. 202. 206. 207. 208. 236. 251. 253. 283. — Zu bemerken ist hier- 
bei, dass die beiden erstgenannten Stellen, welche sich auch im Sachsensp. I. 
51 §. 4 und I. 64 finden, in den älteren Handschriften des Schwaltenspiegels nicht 
Vorkommen, und dass die aus diesem Landfrieden in den Sachsensp. II. 14 
{. 2 Ubergegangene Stelle sich in dem Schwabenspiegel gar nicht findet. 

ä“) Bei Pertz, 1. c. p. 107. — Vergl. Schwabensp. (Lassb.) c. 236. 

*‘) Bei Pertz, I. c. p. 183. — Vergl. Schwabensp. (Lassb.) c. 45. 49. 
174. 253b. 

*’) Bei Pertz, I. c. p. 266. (Siehe §. 31 Note 12). — Vergl. Schwabensp. 
(Lassb.) c. 202. 235. 246. 248. 253. 254. 267. 277. 

**) Bei Pertz, I. c. p. 284; vergl. Schwabensp. (Lassb.) c. 313. 

.1*) Bei Pertz, 1. c. p. 301; vergl. Schwabensp. (Lassb.) c. 301, I. 

*^) Bei Pertz, I. c. p. 236. — Ans dieser Constitution findet sich aber im 
Schwabenspicgel nur die Grundlage des Stückes von den zwei Schwertern auf 
genommen (s. oben Note 19). 

*®) Bei Pertz, 1. c. p. 287. 288. 326; vergl. Schwabensp. (Lassberg) 
c. SOI, I. 

Bei Pertz, 1. c. (lateinisch) p. 313; (deutsch) p. 571. — Vergleiche 
Schwabensp. (Lassb.) c. 108. 125. 193. 253. 266. 278. 283. 

*”) Goldast, Coli. Const. Imp. III. p. 399. — Die Aechtheit dieser Constitu- 
tion wird bezweifelt; Pertz hat sie nicht aufgenominen. 

”) Bei Pertz, I. c. p. 427 ; vergl. Schwabensp. c. 294. 301, I. — Vergl. 
über den l)ayerischen Landfrie<len v. 1281 oben §. 26 Note 10. 11. — lieber <lie 
Beziehung von Schwabensp. (Lassb.) c. 67’’ zu der Sentcutia liudolphi a. 1282 
s. meine AlterthUmer (1860) II. 239. 

4*) Besonders aus dem V. Buche Mosis finden sich mehrere Stücke im 
Schwabensp. c. 201. Eine Ausrühmng Uber das Mosaische Eirbrecht findet sich auch 
im Schwabensp. c. 148. — Vergl. c. 308. Siehe auch unten Zifif. XIV. 

4‘) Der Schwabenspiegel enthält aus dem Decretum und den Decretalen alle 
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liehen Literatur des Mittelalters, insbesondere aus den Predigten des 
Mönches Berthold (um 1272) aufgenommeu ■**). 

K. Sogar aus dem Gesetzbuche des K. Alphons des Weisen von 
Castilieii, vom Jahr 12ÖS, desselben Königs, der von einigen deutschen 
Kurfürsten während des sog. grossen Interrcguums zum römisch-deutschen 
Kaiser ausersehen war, aus welchem Grunde auch sein Gesetzbuch in 
Deutscblaud einige Beachtung gefunden haben mag, sind einige (wenige) 
Sätze iu den Schwabenspiegel übergegaugen ■•**). 

IX. Dass man im Mittelalter recht wohl die eigenthümlichen Be- 
standtheile des Schwabenspicgels von seiner dem Sachsenspiegel entlehn- 
ten Grundlage zu unterscheiden wusste, ergibt sich daraus, dass man sich 
mitunter da, wo sächsisches Bccht galt, begnügte, nach dem sächsischen 
Landrechte oder W(üchbilde uur jene, Artikel des Schwabenspiegcls, als 
eines Buches von gemeinrechtlichem Inhalte, zusammen zu schreiben, welche 
dem ersteren nicht ursprünglich angehörten*'*). 


dieselben Stücke wie der Sachsenspiegel; vergl. Schwabens p. Vorrede d, e 
(Sachsensp. III. C3); Schwabeusp. c. 2 u. 3 (Saebsensp. I. 3); Sebwa- 
bensp. c. 28 (Sachsensp. I. 25 $. 4); Schwabensp. c. 128 (Sachsensp. 
III. 57). — Siehe ol»en §. 31 Note 26. — üeberdies hat derselbe noch in c. 861 
das canonisebe Zinsverbot (Can.sa 14 Qn. 5; Tit. X. de usuris, Uecretalen von 
1180 bis au! Gregor IX. enthaltend) und mitunter noch eine weitläufige Aus- 
rührung über die verliotenen Grade der Vcrwandtschnft und Schwägcrschaft und 
die anderen Ebehindernisse nach canouisch-rechtlichen Gmndsätzen. Schwaben- 
spiegel iLassb.) c. 377 II. — Siehe auch Schwabensp. (Lassb). c. 55, über 
die Wirkung fleischlicher Vemüschung verlobter Unmündigen, vergl. mit c. 8 X. 
de despons. impub. (4, 2); über Gültigkeit der Ehe bei fehlender väterlicher Ein- 
willigung: Schwabensp. (Lassb.) c. 55 a. E. vergl. mit c. 6 X. de raptor. 
(5. 17); über Legitimatio per subsequens matrimonium : Schwabensp. (Lassb.) 
c. 377 vergl. mit c. 5. 7 X. qui filii sint legitimi (4. 17); über den Einfluss auf 
die Beweisführung, wenn ein Theil mehr und bessere Zeugen stellt, als der andere: 
Schwabensp. (Lassb.) c. 282 vergl. mit c. 9 X. de probat. (2. 19), u. s. w. — 
Genannt werden von den VUpsteu nnrSylvester (in der Vorrede 0, Zacharias 
und Innocenz IU. iu c. 313, und Leo (IU.), als Bruder Karl’s d.Gr. bezeich- 
net, in c. 361. 

*’) Andeutungen s. bei W ack er nagel, in der Vorrede zn seiner Ausgabe. 

*0 Siehe hierüber unten §. 47. Note 9 n. 10. 

♦*) Einen solchen abgekürzten Schwabenspiegel, ans welchem die 
sächsischen Grundlagen hinweggelassen sind, zeigt Cod. Mac. Ueidelb. 461, in 
Verbindung mit einer Handschrift des sächsischen Weichbildes (siche den Abdruck 
in meinen Alterthümeru, Bd. II. (1860) S. 4611. Der grü.sste Theil der aufge- 
nommenen (Japitel ist prozessualischen Inhalts, so dass der Schwabenspiegel 
hier die Stelle eines Trozessrechtsbuches neben dem sächsischen I,andrcchtstexte 
zu vertreten scheint. IJa dieser Codex im J. 1504 angefertigt wurde und die in 
der Stadt Iglnu geltenden Kechtsquellen znsammenstellt, so ergibt sich hieraus 
zugleich die Verbreitung des Schwabenspiegels nach Mähren. — lieber den Ge- 
brauch des Schwabenspicgels in Lüneburg und seine Zasanuuenstellung mit 
dem Sachsenspiegel, s. Stobbe, I. 434. 

11 * 
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X. Der Verfass er des Schwabciispiegels ist gänzlieh unbekannt^'); 
in ihm selbst wird seine Abfassung mehreren rechtskundigen Männern, 
„Meistern" zugeschrieben, worunter aber nach der Ausdrucksweise des 
Schwabeuspiegcls hauptsächlich die römischen Juristen, bezüglich der aus 
dem römischen Kechte entnommenen Stellen, zu verstehen siud^** '. 

XI. Auch über den Ort der Entstehung des Schwabenspiegels ist 
keine genauere Xachweisung möglich^’); doch dürfte 11a yeru wenigstens 
ebenso berechtigt sein, einen Anspruch darauf zu erheben, als das Vater- 
land dieses Keehtsbuches anerkannt zu werden, als wie Schwaben'*^). 

XII. Was das Alter des .Sehwabenspiegels anbetrifft, so kann nach 
der obigen Darlegung seiner liestaudtheile seine erste Entstehung in kei- 
nem Falle in eine höhere Zeit, als in jene kurz nach Entstehung der 
ersten liecensiuu des Sachsenspiegels gesetzt werden. Herücksichtigt man, 
dass gerade die starke Benützung der Keichsgesetzc dem Sehwabenspiegel 
in den Augen der Zeitgenossen zum grossen Theile den Charakter eines 
selbstständigen Kechtsbuehs feines Kaiserrcehts im (Tege.nsatz von dein 
Sachsenspiegel verlieh, und dass namentlich ausser den Landfrieden 
Friedrich's I. a. 11,^6 und 1187 die Keichsgesetze aus den Zeiten des 
Kaisers Friedrich II. und seines Solmcs Königs Heinrich (bis i2.Li) 

Dass die Benützung der Bibel und geistlichen Literatur nicht genügen 
kann, den Verfasser für einen Geistlichen zu erklären, bemerkt mit Kecht 
Eichhorn, 1. e. §. 2H2. — Auch kann nicht einmai von Interpolationen 
im päpstlichen Interesse gesprochen werden; vergl. Bd. II. §. 47. — Ooldast, 
in d. Vorrede z. d. Keichssataungen , erzälilt , dass Gottfried v. Kaiumingen, 
Vogt des Stifts lieiidiciuu, eine Handschrift des .Sehwabenspiegels gesehen hahen 
wolle, worin Berthold, Freiherr von Grimmenstein, als V'ertnsser genannt 
gewesen sei. — Heiueccius, antiq. Genu. I. p. 477, hält für möglich, dass 
Kaiser Rudolph I. diesen Berthold mit einer Ueherorheitung des Schwaben- 
spiegels beauftragt haben könne. Vielleicht dürfte eine V'erweehselung mit dem 
Mönche Berthold v. Kegensburg (f 1272), dessen Predigten wirklich benützt 
aiod, anznnehmen sein; diesen vermuthet als Verfasser, Laband, p. 24; aus- 
reichende Beweise fehlen. — Uelier die angebliche Antorsihaft des Bruders David 
V. Augsburg siehe unten Note 5fi. 

■**) Schwnhensp. c. 73: ,,ltie meister sprechent also, die ditz Inndrecht- 
buch gcinachet habeut, durch der kuuigc liebe vnd den liuten zc nutze.“ — 
Vergl. oben §. 27 Note 14, 

♦’) Die Doppelsinnigkeit des Wortes Alemannia, im Gegensätze von Saxonia 
sowohl Deutschlanil im Allgemeinen, als Schwaben insbesondere bezeichneml 
(s. z. B Klenkok’s Schreiben: §. .'II Note 52), mag wohl die erste Veran- 
lassung zur Bezeichnung von Schwallen als Vaterland dieses Spiegels gegeben 
hahen. 

*") Vergl. V. Maurer, in derobeiiNote * angef. Einleitung. Hierauf deuten 
auch die Benützung der Lex Bajuvariorum . siKlann die Darstellung des öffent- 
lichen Rechts im Interesse der bayerischen Herzoge (Schwabens)), c. ISO), sowie 
auch einige entschieden liayerische X’ruvinzialisuicn : z. B. die Bezeichnung des 
Gründonnerstags durch ,. Antlaztag" im Schwabe usp. (Lossb.) c. 202 
(s. oben §. 26 Note 1), welches Wort heut zu Tage noch in Oberbayern im Volke 
gebräuchlich ist, aber Jetzt den Frohnlciclmamslag bezeichnet; ebenso die Bezeich- 
nung des Taufpalhcu durch Gotte (Schwabeusp. c. 377 II.); u. dergl. 
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besondere bänfig benützt worden sind, und erwägt man dabei noch weiter, 
dass überhaupt alle in dem Sebwabenspiegel hervortrctendeupublici- 
8 ti 8 ch e n Grundsätze das unverkennbare Gepräge der Zeit Fri e d rieh ’s II. 
tragen ■*'•*) , so dürfte darüber kein Zweifel obwalten können, dass der 
Schwabenapiegol vor dem Ausgang des vierten Decenuiuras des XIII. 
Jahrhunderts nicht als ein von dem Sachsenspiegel unterscheidbares 
Kaiserrecht vorhanden gewesen sein kanu ^^ ' j, wenn man auch die Frag- 
mente aus den Predigten des Mönches Bcrthold von Kegensburg (um 
l‘J72>, die Auszüge aus den Reichsgesetzeu nach 12')(» u. dorgl. als spä- 
tere Zusätze von dem übrigen Hnupttexte zu trennen sich für befugt halten 
darf. Dagegen muss der Schwabenspiegel vor dem Jahr I27ö vollendet 
und verbreitet gewesen sein, da in diesem Jahre schon Stücke aus dem- 
selben in das Augsburger Stadtrecht übergegangen sind Die älteste 
noch erhaltene Handschrift mit be8timint(‘m Datum ist die von Lass- 
berg’sche vom J. J*J>i7. Ueberhaupt orschejut die Zeit Kudolph’s I, 
von Habsburg als diejenige, in welcher sich der Scbwabenspiegcl am mei- 
sten zu verbreiten aufing '*^'. 

Vergl. oben Note lö. — Im Schwabensp. (Lassb.) c. 313 wird aos- 
driicklich die Absetzung de« Kaisen* Otto IV. (+12131 durch Papst InnoccnzIU. 
(a. 1211) envähnt. Derselben Zeit gehurt auch an Schwabensp. c. 130a, 
woselbst die von Innocenz Ul. a. 1200 ül»er die Entscheidung der Stimmen- 
mehrheit bei der Kni.scrwahl aufgestelltc Tlieoric (vergl. die Sammlung seiner 
Briefe von Raluz. I. 607) vorgetragen wird. — Eine Anspielung auf den im 
Schwabenspiegel (Lassb.) c. 130a anfgestellten Grundsatr., da.ss die vier welt- 
lichen KmiÜrs^en dcntsche Männer sein müsHen, findet sich bei Albert.Stad. 
a. 1240. (Sie'he Bd. II. §. 4Ä.) — Nach Eichhorn’« Meinung soll Kaiser 
Friedrich H. im Schwabensp. (Senckt) c. 351 (Lassb. c. 313) als bereits 
verstorben Vorkommen. Allein genannt ist Friedrich 11. hier nicht, und die 
Worte, welche Eichhorn auf den Eintritt des sog. grossen liuerregnoms zu 
denten scheint: ,.so uut kuuiges ist, ho int doch recht diz**, dürfen in Ueberein- 
Stimmung mit <ler hier hanüg in den Handschriften angetroü'enen lateinischen 
Glofesc: „Cnin imperium vacat** nur aügomeiu von dem Falle verntauden werden, 
wenn ein interreguum eintritt. Vergl. Schwabensp. (VVackcrnagel) c. 258 
Not« 79. 

Mit dieser Zeitbestimmnng stimmt auch das Alter der in dem Schwaben- 
spiegel bemerkbaren Hexiehungen auf die canonischen Reebtsbiieher (Note 41), 
besonders die Erwühmiiig des erst im Jahre 1234 vollendeten Huches der Decre- 
talen Gregor’« IX. im Scbwabenspiegcl (Lannb.) c. Ib genau überein. 
fSiehe oben Note 7). 

•*) Merkel (s. Note 10) setzt die Vollendung des Schwal^enspiegels erst 
nach a. 1275 : Labaiid (s. Note *1 mit mehrerem Grunde nntcr K. Richard, 
also in die Zeit de« sog. grossen Interregnum« (a. 1256 — 1272). -- Spureu von 
der Existenz eines sog. Schwabenspiegel« als eine« Oe«chcnkes Rüdigers von 
Mnnessen in Zürich an «len oberpfdlkischen Edelknecht Heinrich Precken- 
dorfer n. 1268 hat Kockingcr (s. Note *) in seinem Vortrag v. 9. Nov. 
1867 nachgewiesen. 

*^) So z. B. werden Uandfchriflen von 1282 n. 1288 erwahut l>ci Sencken- 
berg, Vision, div. p. 83. 99. Aue der in letzterer (Baseler) Handschrift ent- 
haltenen Angabe: .JJis Buch . . . wart gemacht und voileubracbt ze Nüremberg 
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Xm. Die Handschriften, insbesondere die aus dem XlU. und XlV. 
Jahrhundert, zeigen im Ganzen eine grössere Gleichförmigkeit in der 
Beihenfolge der einzelnen Capitel, als man früher annehmen zu dürfen 
glaubte **). Erst durch das in späterer Zeit hervorgetretene Bestreben, 
zu systematisiren, wurde die ursprüngliche, auf der Grundlage des Sach- 
senspiegels beruhende Ordnung der Capitel in Verwirrung gebracht ■'*). 

XIV. Der Schwabenspiegel hat eine ihm eigenthüinliche Vorrede, 
welche mit grosser Weitläufigkeit die „dreifache Würde“ bespricht, 
die Gott den Mensebeu verliehen hat, und hieraus die Nothwendigkeit 
eines gottgefälligen Lebens und der Aufrecbtbaltung des Reehtszusfandes 
(„des rechten Friedens“) durch das geistliche und weltliche Gericht 
ableitet *■'’). Diese Vorrede ist unverkennbar nichts anderes als eine 
Uebersetzung und theilweise armselige Paraphrase einer Bibclstelle (Ge- 
nesis I. V. 26 — 30), die mit geringen Wortveränderungen im achten Psalm, 

in eym berufnem Hofe da man zalt von Gottes Gebürt zweibnndert und sbt und 
ahzig Jar“, wollten Manche (z. B. Fiseber, Entwurf §. 28) eine ausdrückliche 
Bestätigung des Schwabenspiegels durch Rudolph 1. ableiteu. — Ceber die 
Aehnlichkeit der Fassitng einzelner Sätze des Schwabeuspiegels mit dem Land- 
frieden Rudolph ’s I. 8. 1287 siehe oben Note 6. 

*’) Die frühere Ansicht ist namentlich durch die von v. Lassberg und 
Wack eraagcl gemachten Vorglcichnngen und Ausgaben berichtigt worden. — 
Vergl.auch die Zusammenstellnng des Sachsenspiegels nach der Ordnung des Sebwa- 
beospiegels in der Ausgabe des Landrechtsbuchs von v. Daniels, Berlin, 18G3. 

Dies gilt namentlich von der Senckenherg'scheu Aufgabe. — Man 
will in neuester Zeit (z. B. suchLahand) die älteste Gestalt des Schwabenspiegels 
in der Freiburger Handschrift erkennen, und schon die am meisten verbreitete 
Gestalt, wie sie z. B. die Lassbergisebe Handschrift zeigt, für eine Abkürzung 
erklären. 

Die Vorrede des Schwabenspiegel s beginnt: „Hcrre got hime- 
lischor Vater, durch dine milde gute geschufest du den iiienscben in drival- 
tiger werdecheit (Würdigkeit). Diu erste daz er nach dir gebildet ist. daz 
ist och ein also holiin werdecheit, der dir allez roenschcii chunne immer daneben 
sol wan dez haben viir michel rcht“ etc. — Als die zweite Würdigkeit 
wird erklärt, dass dem Menschen Alles zu Nutzen crschaHen worden ist, und als 
die dritte, dass er iMjrufen ist, die ewige Freude mit Gott zu theilen. Die 
Vorrede verbreitet sich sodann über die Nothwendigkeit der Krhaltung des rechten 
Friedens, welchen zu schafTen das Erlösungswerk Christi bezweckt habe; und 
knüpft hieran ihre Betrachtungen über die Nothwendigkeit einer guten Rechts- 
pflege. Hieran reiht sich eine Erzählung von der Herkunft der in diesem Hechts- 
buche enthaltenen Rechte von ('onstuntin d. Gr., dem Papste Sylvester 
und anderen Königen und Kaisern, und ton den Quellen, woraus das 
Rechtsbuch geschöpft ist (s. oben Note 7). Gew'öhiilioh ist in diese Vorrede der 
Textiis Prologi des Sachsenspiegels (§. 31 Note 42; vergl. auch §. 46 
Note 7, die Vorre<lo der Constitiiriones rogni Siciliae hetr.) eingeschohen , sowie 
auch da.«? Stück von den zwei Schwertern. Meistens ist die Ordnung 
der Vorrede durch einige oingeschobenc Capitel des Textes durchbrochen, wie 
%. B. von der Wirkung der Acht, die über sechs Wochen und einen Tag dauert, 
von der Volljährigkeit mit 21 Jahren, dem Vogtding besuchen und von drei 
Clossen freier Leute. 
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V. 6 — 9, wiederkehrt. Diese Stelle scheint sich schon sehr früh einer be- 
sonderen Gunst bei den Verfassern juristischer Aufsätze erfreut zu haben; 
denn sie findet sich in abgekürzter Form schon in den Salzburger Formeln 
ans dem IX. Jahrhundert^^*}, und in einer schwungvollen Fassung als 
Vorrede der CmMü-utione« Regni Siciliae des Kaisers Friedrich II. a. 
1231 ■»«). 

XV. Der Schwabenspiegel hat nie eine solche vollständige Glosse 
erhalten, wie der Sachsenspiegel auch gibt es von demselben keine 
ganz gleichzeitige lateinische '^), jedoch eine sehr alte französische 
Uebersetzung*"), sowie auch böhmische Texte *>®). 

XVI. Seit dem vierzehnten Jahrhundert zeigen einige Handschriften 
des Schwabenspicgcls eine willkührliche Kintheilung in Bücher, je- 
doch ohne dabei die Ordnung der Capitel selbst zu verändern"'). 

XVII. Nach dem Eindringen des römischen Rechts hat zwar der 
Schwabenspiegel in keinem süddeutschen Laude die Geltung als provin- 
zielles Landrecht in dem Sinne behauptet, wie dies mit dem Sachsen- 
spiegel in Sachsen der Fall war, vielmehr scheint derselbe im XV. Jahr- 
hundert, wenigstens in der gelehrten Welt, fast ganz in Vergessenheit 

**•) Quellen der deut. u. lisyer. Gesch. Bd. VIL p. 156 (edirtvon Bockin- 
ger); vergl. meine AlterthUmer, Bd. II. (1860) S. 369. 

*“) Siche unten §. 46 Note 6. — Eine der Vorrede des Schwabenspiegels 
sehr ähnliche Darstellung der drei Würdigkeiten des Menschen findet sich in 
den Predigten des Bruders David von Augsburg, eines Schülers des Berthold 
von Regensburg, der uls Geistlicher sicher diese biblischen Texte kannte. Pfeiffer, 
in der Zeitschr. f. deut. Alterth. 1852, llft. 2, glaubte, für den Bruder David die 
Autorschaft der Vorrede des Schwabenspiegels, wo nicht des ganzen Schwaben- 
spiegels überhaupt, in Anspruch nehmen zu können, wofür cs je<loch keine aus- 
reichenden Gründe gibt. 

FiS finden sich aber allerdings nicht nur einzelne, jedoch mit dem Texte 
selbst verwobene deutsche glossenähnliche Zusätze — (z. B. c. 70 a E.: „In- 
genuus dez sprichet in latine der hohste vTie. libertinus mitel vrie. über 
lantsoeze vrie“), — sondern es finden sich in den Handschriften mitunter 
auch kleine lateinische Glossen, z. B. in Cap. 44. 59. 313 etc. (vergl. Note 49). 

"*) Schmeller, übereine 1 a t e i n i s c he Bearbeitung des alten oberdeutschen 
Land- und Lehnrechtsbuches oder sogen. Schwabenspiegels durch Oswald von 
Anhausen vom J. 1356, in d. Münchener gel. Anz. Bd. 13 Nr. 130. — Ho- 
meyer, die deut. Rechtsbücher des M.-A. 1856 p. 52. — Stobbe, I. 433. 

"’) V. Löw, in Reyscher Zeitschr. 1839 Bd. IX. p. 158. — Le miroir 
de Sonabe, d’apri» le msc. fran^ais de la bibliothcque de la ville de Berne, 
pnbliö par G. A. Matile. Neuchätel, 1843; auch in der Ausgabe des Land rcchta- 
buchs von v. Daniels, 1863. 

"“) Homeycr, die deut. Rechtshücher des M.-A. 1856 p. 53. — Stobbe, 
I. 433. 

*') So zeigt z. B. der Heidelb. Cod. Nr. 53 (Säe. 14) eine Eintheilung 
des Landrechts in 4 Bücher, der Einsiedler Codex (Säe. 14) in 3 Bücher 
(vergl. Lassberg, Verzeichniss Nr. 24) und ein Codex ans dem XV. Jahr^ 
hundert im Besitze von Eichhorn 0- S- 282 Note p) sogar in 8 Bücher. 
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gekommen zu sein Erst seit dem Erscheinen von Druckausgaben am 
Ende des XV. und Anfang des XV^I. Jahrhunderts wandte sich die Auf- 
merksamkeit der gelehrten und juristischen Kreise dem Schwabenspiegel 
wieder in grösserem Masse zu, und wenn man gleich Bedenken trug, dieses 
Rechtsbuch den eigentlichen Rcichsgesetzen an verbindlicher Kraft gleich 
zu setzen, so sah man doch darin fortan ein sehr beachtungswerthes Hülfs- 
mittel zur Erklärung der Reichssatzungen und deutschen Rechtsgewohs- 
beiten überhaupt 


§■ 

e) Das Lehnrechtsbuch der Spiegel und die verwandten Rechtsbneher : 
Vetus autor de benefieüs un<l das GiirliUer Lehnrecht. 

I. Schon in den ältesten Handschriften des Sachsenspiegels und des 
Schwabonspiegels, sowie auch in dem Spiegel der deutschen Leute findet 
man häufig und in den spateren Handschriften und Ausgaben regelmässig 
mit dem Landrechsthuchc auch ein L cli n re c h t s buch in Verbindung ge- 
bracht, jedoch 80, dass letzteres dom ersteren niemals vorangcstellt, son- 
dern immer nur nach dem Landrcehte augefügt ist *). 

•^) So schrieb z. B. Sebastian Münster, Professor zu Basel, in seiner 
Cosmographie Bd. III. 1550 p. 401 vom Schwabenspiegel: „üiss buch wirt gar 
selten gefunden, ist mir auch nie zu sehen worden, bis auf <len letzten monat 
des Jahrs Christi 1.543; do hat es mir zngestellt Herr Adelberg Meyer, der lobl. 
Stadt Basel Bürgermeister** etc. — Vergl. Gnupp, germ, Abhandl. 1853 p. 139. 

— Wahrscheinlich spielt Seb. Münster auf die Uruckausgabe von 1505 an, 
welche Meichsnor in der Vorrede zn seiner Ausgabe von 15G0 erwähnt, und 
worin er zugleich auf die Aeusserung dos Seb. Münster über die Seltenheit dieses 
Buches hiuweist. 

••') Tn diesem Sinne spricht sich schon Meichsner in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe des Schwabenspiegels 1560 über dessen Bedeutung aus. (Die 
betrcfTende Stelle fiinlet sich auch abgedriickt in Schilter, Cod. Jur. feudal. 
Alam. 1728 p. XVItl.) — ITeber die Verbreitung des Schwabenspiegcls nach 
Mähren (Iglau), h. oben Note 44 und unten §. 43 n. 17*'; im Norden (Elbing): 
Steffenbagen, de iiKMÜto jiiris Germ, monimiento. Königsberg, 1863. 

*) Vergl. im Allgemeinen die bei §. 31 Note *) und §. 32 Note *) onge- 
ftihrte Literatur. — - Geber das sächsische Ijchnrecht vengl. noch: Üeinecc. 
antiq. Germ. I. p. 463. — Bieiier, Cominentar. P. II. Vol. II. §. 38. — 
Grupen, bei Spangenherg, Beitr. 1822 S. 61. — Eichhorn, R.-G. §. 280. 

— Stobbe, I. 320. — Die vorzüglichste Ausgabe ist von C. G. Homeyer, 
des Sachsenspiegels zweiter Theil. Bd. I. das sächsische Lehnrecbt und der 
Richtsteig Lehurechts. Berlin, 1842. (Voran steht eine ausführliche Einleitung 
über die Handschriften und Drucke, sowie die Geschichte «liesos Rechtsbuches.) 
Ueber lia.s schwäbische Lolinrecht vergl. noch: Ueineccius antiq. Genu, 
p. 483. — Bienor, Cktminent. P. II. Vol. II. §. 39. — Stobbe, I. 351. — 
Ausgaben: J. Schilter, Cod. Jur. Aleiu. feudalis Ed. II. 1728. — v. Laag- 
berg (nach dem Ck>dex von 1287) 1840. — Eine Zusammenstellung der sächsi- 
Acben und schwäbischen Texte des Lehurechubuches (auch des fraiizöslsehcn 
Textes) enthält v. Unuiels, Land- u. I^bnrechtsbuch , B«l. II. Berlin, 1863 
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II. Wenn sich in dem Laudrechtstexte schon eine vielfache Ueber- 
einstimmung der Spiegel hat nachweieen lassen, so tritt diese in einem 
noch viel höheren Grade in dem Lehnrechtstexte hervor, so dass über die 
ursprüngliche Einheit des Lehnrechtsbuches der Spiegel kein Zweifel ob- 
walten kann. 

III. Im Uebrigen zeigt das Lehnrochtabuch eines jeden Spiegels den- 
selben Charakter, welcher seinem Landrechte eigenthümlich ist. Das Lehu- 
rechtsbuch des Sachseuspiegsls behauptet ebenso, wie dessen Landrechts- 
bach, im Vergleich mit dem Lehnrechtsbuch des Sehwabenspiegels, den 
Vorzug der grösseren Deutlichkeit, Kichtigkeit und Präcisiou, während 
der Schwahciispiegel hier regelmässig nur paraphrasirend erscheint und 
ebenfalls wieder mannigfache Missverständuisse des sächsischen Textes 
erkennen lässt : auch zeigt das Lehnrcchtsbuch des Schwabeuspiegels mehr- 
fach das Lehnrecht bereits in einer den Vas a 11 e n günstigen Fortbildung, 
während der Sachsenspiegel noch die älteren strengeren Gnindsatze dar- 
stellt -), 

IV. Wenn hiernach auch unbedenklich der mit dem Sachsenspiegel 
verbundene Lebnrechtstext als der ältere augesprochen werden darf, so 
folgt daraus noch nichts Tür den wirklich säehsichen Ursprung des Lehn- 
rechtsbuchs: und diese Frage wird um so mehr unentschieden bleiben 
müssen, als in dem Lehnrcchtsbuche keine localen Beziehungen bervor- 
treten ”). 

V. Auch dafür, dass das Landrecht und das Lehnrecht des Sachsen- 


(s. §. 3! Note •). — Das Lehnrecht des Spiegels der deutschen Leute, s. in 
der Ausgabe d^sclheu v. Ficker, Innsbruck 1859. 

*) Flomeyer, Sachsensp. 'Fh. II. Bd. I. Einl. S. 93 flg. — Uebrigens gibt 
c« auch hier wieder Ansuahmen. So z. B. enthUlt in Bezug auf die Statthaftig- 
keit der Eventnalbelehmingen das Schwab. Lehnr. (Lassh.) c. 19, das 
ältere Recht, indem es dazu die Einwilligung des Vasallen fordert; das sächs. 
Lehnr. (Hoinoyori art. 10 §. 1 hat aber <las neuere Recht, wonach die Ein- 
willigung dc.s V^asallcQ nicht nöthig ist. Das höhere Alter und die Originalität 
des Sehnäb. Lehnrechts hatte früher besonders Schiller, l’raef. ad Cod. Jur. 
Alcm. §.17 vertheiiligt. 

llomeyer, I. c. S. 47 flg., 93. — Sachsen wird im Lchnrechtshuche nie 
erwähnt. In tier mit Sachsensp. Landr. II. 12 §. 4 verwandten Stolle des sachs. 
Lehnr. 69 §. 7 steht sogar „düdischer art“ an.statt „sessischer art.“ — 
Die einzige etwaige locale Anspielung konnte im sächs. Lehnr. art. 4 §. i gefunden 
werden: ,, Alle die aver in ostcrhalf der Sale (Schwäh. Lehnr. cnp. 8 „oberhalb ojiter- 
land“) l>elchnt sint. die «den dienen to weneden iinde poleuen un<le to !>ehemen.“ 
— Allein diese Stelle könnte el>ensowohl im s»iifllicheii oder westlichen Deutsch- 
land geschrieben sein, und ist vielleicht nur eine Keminiscenz an die Bestimmung 
in dem Cap. a. 807 c. 5 (Fertz, Lcgg. I. p. 149): „Si partibus Hispaniae sive 
Avaritiae solatium fuerit. necesae prael)Ciidi , tune <le Saxonibus qniiique sextum 
preparare faciant: et si de pnrtihus 14eheim fuerit nece.sse sfdatium ferre, duo ter- 
tinm preparent. Si vero circa Surabis pntria defendenda necessitas fuerit, tnnc 
omnea generaliter veniant.“ — Die Gegeu<l um die Mittel-hdbe veriuuthet jedoch 
als Vaterland des Lehurecbt^buchcs ilomeyer, S. 68. 
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Spiegels von demselben Verfasser herrühren, liegt kein Beweis vor^): 
doch betrachtete man im XIV. Jahrhundert wohl allgemein Eicke von 
Repgow auch als Verfasser des sächsischen Lehnrechtsbuches Es 
kann jedoch hierauf nicht mehr Gewicht gelegt werden, als auf die an- 
dere im XIV. Jahrhundert verbreitete Ansicht, dass das Lehnrechtsbuch 
von Kaiser Friedrich I. ausgegeben worden sei*^). 

VI. Das Lehnrechtsbuch der Spiegel bezeichnet sich selbst als eine 
Privatarbeit*) und ist wahrscheinlich kurz nach der Vollendung des Land- 
rechtsbuchs des Sachsenspiegels entstanden, mit demselben verbunden und 
auch bald in »Süddeutschland überarbeitet worden^). 

VII. Das jüngere Alter des Lehnreehtsbuches erhellt insbesondere 
daraus, dass darin das Landrecht schon ausdrücklich angeführt, theilweise 
sog^r copirt, und auch sonst in verschiedener Weise berücksichtigt wird 
sowie auch in der Stellung des Lehnrechts nach dem Landrechte eine 
äussere Hinweisung auf seine spätere Entstehung liegt. 

VIII. Die Handschriften zeigen auch hinsichtlich des Lehnrechts- 
buches mehrfache Verschiedenheit in Zahl und Ordnung der Capitel oder 

Die Argumente für die Identität des Verfassers des I^andrechts and des 
Lehnrechts sind zusammengestellt l>ei Homeycr, 1. c. S. 45 flg., 52. 

Ueber die in der Glosse befindlichen Andeattmgen s. Homeyer. I. c. 

S. 49. 

Z. B. Gloss. Proeni.: . disse« . . buchis vssgeber keyser Friderich 

von stauffe, das do lehinrecht genant ist.“ — Sogar fiir eine Uebersetzung des 
(lombard.) Usns feudonim (§. 20) wurde dieses Lelinrechtsbucb damals ausgegeben. 
— Vergl. die Zusammenstellung der hierher gehörigen Notizen bei Homeyer, 
S. 50. — Die Veranlassung zu die-ea Sagen mf>gen die Constitudonen Fried* 
rich*B 1. gegelMjn haben, welche zum Theil in den (lombard.) Liber Feudonim, 
zum Theil sogar in das Landrecbt des Sachsenspiegels übeigegangen sind. Vergl. 
Homeyer, 1. c. S. 51. — Ob etwa wirklich Sachsensp. Lchnr. 13 §. 1 dem lom- 
bardischen T^hnrecht (II. F. 26) nachgebildet sei, ist zweifelhaft. Homeyer, 
1. c. S. 55. 

^ Sachs. I^ehur. a. 1: „S\ie leurecht kuimen wille, die volge disses bukes 
lere.“ — Der Verfasser schöpft ebenso, wie der des I.Andrechts, hauptsächlich 
aus seiner juristischen Erfahrung, mitunter aus dem Landrecht. Homeyer, 
S. 52 flg. — Das Schwab. Lehnr. zeigt mitunter die Rubrik: hir beginnet sich 
des heiseres lenrecht. (Vergl. Heidelberg. Cod. Nr. 470) 

Homeyer, 1. c. S. 52. 91. — Bemerkeiiswerth ist, dass schon der 
Schwabe nsp. l.<andr. (Lossb.) c. 2 )>ei der Darstellung der Lehre von den 
Heerschilden auf das Jjebnrechtsbuch verweist: ,,cz seit (sagt) aber wol 
das Ichenbuch hernach.“ Es ist jedoch hieraus kein Beweis fiir das höhere Alter 
des Lehnrechtslmclis als des schwäbischen l^ndrechtbuchs zu entnehmen, 
sondern das Stück von deti Heerschilden als eine spätere Kinschiebung io da« 
Land rech tsbiich des Schwabenspiegels, sowie auch in das Landrecbtsbuch des 
Sachsenspiegels 1. 3 §. 1 zu betrachten. — Ebenso verweist Schwabens p. 
Landr. (Lassb.) c. 220 auf das l/ehnrechtsl)iich : die bezügliche Stelle findet sich 
im sächs. Lehnr. (Homeyer) ert. 26 §. 2; nicht aber im schwäbischen 
LelmrechL I 

*) Homeyer, 1. c. S. 53 Ög. 
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Artikel *®), 80 dass auch dieses Rechtsbach in einer längeren, erst im 
XIV. Jahrhundert endigenden Fortbildung erscheint: eine BUchereinthci- 
lung findet sich jedoch sehr selten •*). 

IX. Bis Jetzt ist nur eine Classe von lateinischen Uebersetzungen in 
Prosa bekannt geworden ebenso auch nur eine einzige mittelalterliche 
französische Uebersetznng 

X. Ausserdem ist noch ein in lateinischen Reimen verfasstes Lehn- 
rechtsbueh bekannt geworden, dessen Vcrhältniss zu dem Lehnrechtsbuche 
des Sachsenspiegels um so schwieriger zu bestimmen ist, als gegenwärtig 
keine Handschriften desselben mehr aufzufinden sind. Dieses Lehnrechts- 
buch, von den Herausgebern als Vetus Autor deheneficiis bezeichnet 
schliesst sich, so viel die Masse seines Inhalts anbelangt, an die älteste 
Classe der Handschriften des sächsischen Lclmrechts an, zeigt aber in ein- 
zelnen Lesarten mehrfache Verwandtschaften mit jüngeren Handschriften * 

Homeyer, 1. c. S, 57j anterscheidet fünf Classen unter den Hand- 
schriften des .sächsischen Lehnrechts; vergl. auch dessen: Die deut. Rechtsbiieher 
des M.-A. 1856 p. 11 . 

. •') Homeyer, 1. c. — Vergl. auch oben §. 32 Note 61. Bei dem schwäb, 
Lehnrecht findet sich das Besondere, dass mehrere alte Handschriften nach 
cap. 219, von deu Mühlen, Zöllen und Münzen, das Landrecbtsbtich für ge- 
schlossen erklären, so z. B. der Lassberg. Codex und der von Matile ed. 
franz. Schwabenspiegel. Letzterer gibt den Rest des Landrechts sofort unter 
der Kubrik: „Ci coraance li Prumier livre dou droit dez fiez“ und beginnt 
das eigentliche Lehnrechtsbuch mit der Kubrik: „Cy comauce li seconz livres 
des fyez.“ 

*’) Homeyer, I. c. S. 85. 

Abgedruckt in der Ausgabe <les Berner, dem Ausgange des XIV. Jahr- 
hunderts angchorigen Codex von Matile, 1843, Fol. LXV. 

Zuerst erschien <ler Vetns Autor als ein von den Verlegern Burkmann 
und Baum veranlasster Anhaug zur zweiten Ausgabe von Fr. Dnareni coinmen- 
tarius in consuetud. feud. |Köln, 1569 al. 1570), zuerst unter dem Titel: „bis ad- 
jecimus . . . vetustuni lihellnm de feodis s. feudis et de ordine placitationJs et 
urbano bcneticio per aphorisinos distiuctum, incerto authore.** — Sodann gab den 
Vetus Autor unter dieser Bezeichnung und ohne Kenutniss der Kölner Ansgabe 
nach einer dem holsteiiüschcn Gesandten W. v. Eiben gehörigen Handschrift 
heraus: Chr. Tbomasius, in Select. feudal. Thomasian. 1708. — Hiernach 
erschienen Abdrücke in J. A. Bürgermeister, Corp. Jur. publ. et priv. T. I. 
Ilm, 1717; in Senckeuberg, Corp. jur. feudal. 1740 (mit willkührlicher Ver- 
änderung der Ordnung) und wieder in der Ordnung des Thomasius in der II. Aus- 
gabe dieses Corp. jur. feud. durch Kisenhardt, 1772; durch v. d. Lahr, in 
Senckeuberg, ('orp. Jur. Germ. T. II. P. II. p. 189; in Canciani, I.^g. 
Barb. HI. p. 113 ; von G. Köhler, in s. Ausgabe des Görlitzer Lehurechts, 1841. 
— Am vorzüglichsten findet sich der Vetus Autor jetzt nebst einer vortrefflichen 
einleitenden Abhandlung in C. O. Homeyer, des Sachsenspiegels II. Theil. Bd. I, 
Berlin, 1843. — Vergl. auch Biener, Comment. P. IL Vol. H. §.37. — Kraut, 
in Gotting, gel. Anzeigen, 18.36, B. IL S. 737. — Eichhorn, R.-G, II. §. 280. 
284. — Stobbe, I. 324. 

**) Homeyer, Sachsensp. Th. II. Bd. II. Einl. S, 30 flg. — Die Ein- 
iheilung des Vetos Autor in drei Uteile, mit den schon im Kölner Druck ersicht- 
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Früher glaubte man das Alter desselben wenigstens in das zwölfte, wo 
nicht in das elfte Jahrhundert setzen zu dürfen in der neueren Zeit 

liehen Kubriken (s. Note 14) hält Homeycr, I. c. §. 12, wohl mit Recht nicht 
ftir ursprünglich. 

*®) Eine übersichtliche Zusamnieii.stellung der Ansichten über da« Alter des 
Vettta Autor ündet sich bei llomejer, 1. c. S. ifi. Vergl. auch noch G. M. 
Weber, Hnmlbuch des T.chnrechta Bd. I. p. 25! %. — Der Zeitraum, innerhalb 
dessen die Muthmassungen schwanken, reicht vom Jahre 918 bU zur Mitte des 
Xlll. Jahrhunderts. -- Ein beaoudercs Gewicht pflegte man hei der Vertheidigung 
eines hohem Alters des Vetns Autor als des XIII. Jahrhunderts darauf zu legen, 
dass derselbe nur das Wort beneflciuin, nicht aber feudum gel^raucbe: das Unge* 
nügen<lc dieser Argumentation hat Homeyer, 1. c. S. 18, genügend nachge- 
wiesen. Nicht so vollständig l>efricdigend scheint mir bei Ilomeyer die Erklä« 
rung jener Stelle des Vettis Autor, aus welcher mau gewöhnlitth seine Entstehung 
im XI. oder doch im Xll. Jahrhundert nb/.iileiten sucht. Es heisst nämlich im 
Vetus Antor I. 12: „Rex quem eligiint Teulonici j cum Uomiuii vadit ordinari , 
secum ibunt de jure | sex principes (lui primi sunt in ejus olectione [ ul pateat 
Apostolico \ regis justa electio“. — So viel muss allerdings} zugegeben werden, 
dass dos Bestrel)cn älterer Schriftsteller, in <len früheren Jahrhunderten einen 
Zeitpunkt nachzuweisen, wo nur sechs Kurfürsten de jure vorhanden gewesen 
wären, als ein durchnns verfehltes zu keinem Hesiilfate führen kann. Wenn nun 
aber Homeyer dagegen S. 17—20 zwar im Allgemeinen die, meines Ermessens 
ganz richtige, Ansicht geltend zu machen sucht, da.s» nicht nur im XII., sondern 
auch noch bis gegen die Mitte des XIII. Jahrhunderts die Zahl nnd Person der 
Kurfürsten noch nicht fest bestimmt gewesen wäre, so scheint es ganz inconsc- 
quent zu sein, wenn er S. 21 beifügt, hier nenne der Vetus Autor die Zahl der 
Kurfürsten, der Sachsenspiegel tll. 57 aber Zahl und Personen der ersten an der 
Kur, wie sie später im Wesentliclien beibelmlten worden. Dem ist aber nicht so. 
Der Vetus Autor sagt keineswegs, diw^s sechs Kurfürsten wären, sondern er lasst 
die Zahl der Fürsten, w'elcbe die ersum an der Kur sind, ganz unbestimmt, sowie 
er auch die Personen derselben nicht bezeichnet: auch will er gar nicht hier von 
den Kurfürsten handeln, da er hier nicht einen politischen, sondern nur einen 
leh n rech 1 1 i ch en Aufsatz schreiben will. Der Vetus Autor will vielmehr hier 
nur dos ansführen, dass und w'anim .sechs Fürsten , die möglicherweibe mit noch 
mehreren anderen 1 die ersten an derKm-Kiiid, von Rechtswegen (de jure) pflichtig 
sind, mit dem Könige nach erhaltenem Aufgebot (vergl. Vetn.s Auhir §. 9) den 
Röraerzug zu machen. Der Gnind. iler hier ang<^el>en wnrd, „nt pateat Aposto- 
lico justa regis electio“ , f»der wie id>eroinstimniend das Sachs. Lehnr. a. 4 §. 2 
sagt: ,, durch dat dem pavese wetenlik si des koninges redelike köre“, und welcher 
meines Bedünkens ebenfalla von Homeyer (noch Eichhornl ganz richtig mit 
der am Anfänge des XITI. Jahrhunderts durch Innocenz III. aafge»tellt«n 
JBehauptnng eines unl>ed!ngten Prüfungsrechts der Kaiserwnhl in Verbindniig ge- 
setzt wird, löst, wie mir scheint, auch alle Bedenken über die Zahl sechs nnd 
schliesst die Erklärung darüber, warum germlc sechs der ersten Fürsten zur Be- 
gleitung des Kni^e^s auf dem Romerzuge erfonlerlich siml, Itereits in sich. Der 
Zweck dieser Begleitung ist nämlich kein anderer, als dass der Kaiser dem Papste 
iin erforderlichen Falle einen Jiarh «len damaligen Uechtsbegrifi'en vollbewcisenden 
Eid com sextu sc. septima mann leisten könne, reberhaupt scheint es Sitte ge- 
wesen zu sein, dass <ler Kaiser bei der Krönung dem Papste den herküromlicben 
Eid als Advocatus Ecclesiae in dieser Form s<!hwiir. berichtet nns z, B. 
Thledmar VII. c. 1 (bei Pertz, Script. III. p. 836), dass Heinrich II. bei 
seiner Krönung sogar mit 12 Eidcshelfem (der doppelten Zahl) schwur, worin 
xuu;b deu BcgriÜen der Zeit der Ausdruck einer besouderen Hochachtung gegen 
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pflegt man die Abfassung des Vctm AtUor in den Anfang des XIII. Jahr- 
hunderts zu verweisen und ist nicht abgeneigt, denselben als die 
lateiuischo Grundlage des sächsischen Lehurechts selbst zu betrachten 
Wenn imiu aber erwägt, dass in dem Vetus Autor selbst schon Be- 
ziehungen auf das Landrecht Vorkommen und dass sich in ihm sogar 
eine (in den sächsischen Hechtsbüchom des Xlll. Jahrhunderts beispiel- 
lose und wohl auf eine Bekanntschaft mit dem Laudrecht des Schwaben- 
spiegels lümieuteude) En\’Uhuung des römischen VolljUhrigkeitstermins 
flndet h sowie cs auch an sich unwahrscheinlich ist, dass die erste 
Aufzeichnung eiues Rechtsbuchs Uber einen früher noch gar nicht bear- 
beiteten Reohtstheil sofort in lateinischen Reimen, welche der Darstellung 
so vielen Xwaug auflogten^*), geschehen sein sollte, so wird man darin 
schwerlich mehr als eine zwar noch dem Xlll. Jahrhundert uogchurige 

den PflpNt liegen musste, lia Standesgleichc unter sich nie einen Kid mit mehr 
als sechs Ei<<esheli'cru leisteten, ausser in den Fallen, wo es auf eiu Ueberschwüren 
eines bereits mit der vollen Zahl der Eideshelfer geleisteten Eides aukam. Mir 
scheint daher der Vetus Autor I. 12, sowie auch das sächs. Lehnrecbt a. 4 §. 2 
nur diese alte bitte zu l>erichteii, aber mit Hinzufügung eines neuen, allerdings 
erst im XIII. Jahrhundert unter Innoceuz ILI. uufgekommenen Gniudes, und 
sonach stimme ich ebenfalls im Kc.sultate der Ansicht Homcyer's bei, dass 
aus der angeführten Stelle uichts für eine Entstehung des Vetus Autor vor 
dem Xlll. Jahrhundert abzuleitcn sei. Die namentliche F^rwähmmg von sechs 
Kurfiirsten (d. h. aller ausser Böhmen) in der correspondirenden Stelle des sächs. 
Lehnrechts a. 4 2 und sogar (ganz unpassend) aller siebcu Kurtürsten im 

Schwab. Lchnrecht c. 8 §. 6 (Lassb.) ist uiiverkcnubar eine spätere Paraphrase. 
Aufiallcud ist, dass der Schwabenspiegel Lehnr. c. 8 6 den im Vetus Autor 

und im suchsischen Lchnrecht angegel>cnen Gniiul gar nicht erwähnt Üb dies 
durch eine blosse ge^lankenlose Auslassung geochchen Ut, oiler eineu anderen 
Grund hat, muss dahingestellt bleiben. 

Homeyer, 1. c. S. 21. ^Vergl. auch Note 15.) 

Homeyer, 1. c. b. 42. 43. — Vergl. auch Schaumauu, Gesch. de« 
niedersHch. Volkes S. 533. — Ebenso btobbe, I. 326. 

”') Homeyer, 1. c. S. 61. 

'^) Vetus Autor 1. 66: „Adolescentia a dnodecirao anno incipit | et vicosimo 
qnarto desinit.“ — Nur die Ausdrucksweise weicht hier von dem römischen 
Termin von 25 Jahren ab, wenn man es so fasst, dass die Minor aetas so lange 
dauert, als man 24 Jahre (und so und so viel Monate cnler Tage) zählt 

"G Homeyer selbst gibt 8. 37 zu, dass die Ausdrucke des W*tus Autor 
häutig schief, gezwungen und umschreibend sind, der correspondireude Aus- 
druck im sächsischen Lehnrecht aber meist der mehr freie und technische ist 
Wer kann sich auch überreden, dass ein Buch, in w'olchem der Schluss des 
ersten Satzes sogleich eine ganz überHüssige, otlenbar allein des Heimes wegen 
gemachte abgeschmackte Paraphrase ist, welche nicht einmal seine Rücküber- 
setzung («las Görlitzer Lehnrecht) uiifiiehiuen mochte, ein Originnlwerk sein 
soll? Vetus Autorl. 1: „bi quis velitinstrui | in jure lieuohciuli | hunc libellum 
reapiciat | et ejus doctrinam non despiciat.“ — Görlitz, Lebur. 1. 1: ,,8wcr clncfa 
an lenrehte welle wesin, der sol diz buch dicke vor lesin". — Wie würdig Ist 
dagegen der schmucklose Anfang des sächsischeo l<ehnrechtee (s. Note 7), womit 
auch der Anfang des schwäbischen Lebnrechtes wörtlich übereinsünijut 
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und der ältesten , in ihrer ursprünglichen Gestalt ausserdem nicht mehr 
rein erhaltenen Recension des sächsischen Lehurechts sich anschliessende 
Ueberarbeitung, aber keineswegs ein eigentliches Originalwerk erkennen 
dürfen 

XI. Dem Veltu Autor schliesst sich am nächsten der in einer Gör- 
Utzer Handschrift erhaltene deutsche Lehnrechtstext, das von den Heraus- 
gebern sog. Görlitzer Lehnrecht an-'), welches als eine im Anfang 
des XIV. Jahrhunderts vorgenommene ) Rückübersetzung des Vetu» Autor 
in die deutsche Sprache zu betrachten ist • '*'). 


§. 34. 


C. Die zur Familie des Sachsenspiegels gehörigen Rechtsbiicher. 


1) Die Glosse des Sachsenspiegels*). 


I. Schon sehr früh wurden in den Handschriften des Sachsenspiegels 
einzelne deutsche Glossen der ursprünglichen Grundlage beigefügt, deren 
Absicht anfänglich mehr auf Ergänzung und Fortbildung als auf Erläute- 
rung des Textes gerichtet war. Diese Glossen gingen zum Theil allmählJg 
in den Text selbst über, und hieraus erklärt sich auch die Verschieden- 
heit, welche unter den Handschriften des Sachsenspiegels selbst besteht ’). 


«) Vergl. Eichhorn, K.-G. U. §. 280. 

’*) Die erste Ausgabe ist von Lanhn, n Zepernick, Miscellnnecn zum 
Lehnr. Bd. I. 1787. — Neuere Ausgaben: G. Köhler, im II. Band der Script, 
rer. Lusaticarum, und daraus besonders Görlitz, 1841; 4. — nunmehr am besten 
mit einer historisch-kritischen F.inleitung und in Verbindung mit dem Vetus antor 
de benefidis von Ilomeyer im II. Theile des Sachsenspiegels, Bd. II. Berlin, 
1844. 

**) Homeyer, 1. c. S. 59. 

^*) Als die Grundlage des Vetus Autor und das von diesem übersetzte Ori- 
ginal wurde das Görlitzer Lehnrecht vertheidigt von C. G. Anton, Erweis, dass 
das Lehnrecht, welches Zepernick etc. herausgegeben, altes Sachsenreebt sei. 
Leipzig, 1789. — Dieser Meinung folgten seither Viele, z. B. Zachariae, chur- 
sächs. Lehnr. §. 13; Mayr, Handb. des gern. u. baycr. Lehnr. Landshut, 1831, 
§.2ö; auch Köhler (Note 23); nach der gediegenen Ausführung von Homeyer, 

I. c. S. 30 tlg., über das VerhUltniss des Vetus Autor und Görlitzer Lehurechtes 
kann aber Uber die Eigenschaft des letzteren, als einer blossen Rückübersetzung, 
kein Zweifel mehr bleiben. Für diese Ansicht hatten sich schon früher erklärt 
Biener, Comment. 1’. II. Vol. I. p. 309; Vol. II. p. 275; Weber, Handbuch 
des Lehnr. Bd. I. S. 266; Kraut, (s. Note 14); vergl. auch Eichhorn, R.-G. 

II. 280. 284. — Auch die Meinung von Lanhn, dass das Görlitzer Recht ein 
Aufsatz der Schoflen zu Dohna sei, entbehrt jeder historischen Begründung. 

•) Heinecc. antiq. Germ. I. p. 429. — Eichhorn, R.-G. 11. §. 2. 281. — 
Grupen, in Spangenberg, Beitr. 1822, S. 29. — Schautnann, Gesch. des 
niedersächs. Volks S. 53G. — Homeyer, die deut. Recbtsbücher desM.-A. 1856, 
p, 4. 10. — Stobbe, I. 374. 

‘) Schaumann, 1. c. 8. 587. 
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n. Cm die Mitte des XTV. Jahrhunderte entstand aber eine andere 
eelbetständige, die jetzt sog. alte Glosse, welche den Text, sowie er sich 
bis dabin gebildet hatte, theils durch Verweisungen auf römisches und 
canonisehes Recht, auf das lombardische Lehureeht und einige ältere 
Beichsgesetze, theils durch meistens sehr unkritische) historische, sowie 
auch durch praktische, vielfach die Verhältnisse in der Mark berührende 
Bemerkungen erläutert. 

III. Diese (alte) Glosse rührt von einem märkischen Edelmann von 
Buch (Boich, Bock), wahrscheinlich von dem brandcnburgischen geheimen 
Rathe und Kanzler Johann von Buch (um 1330) her*). 

IV. Din Glosse zum Landrecht des Sachsenspiegels hat eine eigen- 
thümliche, in lateinischen gereimten Versen geschriebene, neuerlich aber 
auch in einem deutschen Texte nachgewiesene Vorrede, welche man 
ebenfalls dem Johann von Buch selbst zuschreiben zu können glaubt, 
und die um das Jahr 1330 entstanden zu sein scheint ''). Es spricht sich 
hierin der Verfasser der Glosse über den Zweck aus, welchen er bei deren 
Abfassung hatte, nämlich, dem Sachsenspiegel neben dem eindringenden 
römischen und canonischen Rechte seine praktische Geltung zu bewahren, 
weshalb er dessen Sätze mit römischen und canonischen Stellen belegen 
will, und denselben als ein der sächsischen Nation verliehenes kaiserliches 
Privilegium darzustclleii sucht 

V. Wiederholt bearbeitet und vermehrt wurde die Glosse von Nico - 
laus Wurm{Vermis) aus Neu-Ruppin '•''), von Brand von Tzerstede 
(Zerstede) um 1442'^), sodann von Tammo (Damianus) und seinem 

*) Als ausgemacht durfte betrachtet werden, <lass der Verfasser dieser Glosse 
ein Sohn des Nicolaus von Buch war (S pan genburg, 1. c. S. 30 u. 34). 
— Einige Handschriften legen am Anfang des 111. Buches die Glosse einem Hein- 
rich (Henning) von Bnch bei. Homeyer, Verzeichniss, 1830, S. 5. — Ein 
solcher kommt nm 133.5 bis 1345 als judex Cnrise n. dergl. vor. Spangenberg, 
1. c. S. 34. — Homeyer, Sachsensp. Th. II. Bd. 1. S. 78. 

Siehe insbesondere Homeyer, der Prolog znr Glosse des sächsischen 
Landrechts, Berlin, 1854; woselbst auch der dentsche Text zu finden ist. — 
Früher musste man sich mit dem Abdrucke bei .Spangenberg, Beitr. 1822 
p. 153 begnügen. — Der Anfang lautet; 

„O heliou et nnitos heli in Irinitate 

„Qni es vera sanctitos, summus in eqnitate*' etc. 

*) Ganz in gleichem Sinne spricht sich auch die Glosse znm Textus Prologi 
des Sachsenspiegels ans (s. oben j. 31 Note 32). Die Berufung auf den (angeb- 
lichen) Charakter des Sachsens)iiegels als ein Privilegium mochte für besonders 
zweckmässig geachtet werden, um die romanistisch gebildeten .Juristen zur Aner- 
kennung seiner abweichenden Grundsätze neben den recipirten Kechteu zu be- 
stimmen. Vergl. Homeyer, 1. c. p. 19. 20. 

^») Vergl. Stobbe, I. 380. — Bühlan, Nove const. Domini Al berti (siehe 
oben §. 26 Note 3) p. XXXIV. 

*) Vergl. die Nachricht, welche Brand ». Zerstede über seine eigene 
Arbeit in einem Lüneburger Codex gibt; bei Spangenherg, 1. c. S. 113. — 
Stobbe, I. 882 . 
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Bruder Theoderich von Bocksdorf (Buitorff oder Bockstorf)*) und 
Petrus de Polena :Poseua)'), sämmtlich aus dem XV. Jahrhundert. 
In diese Zeit fällt auch die Uebersctzuiig der Glosse in das Lateinische 
und die V'oraustellung lateinischer Suminaricn vor die einzelnen Artikel. 

VI. Auch zum sächsischen J^ehnrecht findet sich eine Glosse in mehr- 
Bichen Uedactionen 

VII. An den Sachsenspiegel schliesscn sieh auch einige kleinere 
Arbeiten an. welche einzelne Lehren behandeln ; so das Stück vomMuss- 
theil,dicKegelnderSippezahl und das Stück von der Beweisung®). 


§. 3.V 

2) Da« sachi»ii»;he oder Magdebuipsche , da» Görlitzer Laadrecht 

und die Magdeburger Fragen. 

I. Eiue eigcnthümliche Bearbeitung des Sachsenspiegels zeigt ein 
Reebtsbueb, welcbes unter dem Namen des sächsischen Weichbildes 
verbreitet worden ist. Wie schon der Name audeutet, erscheint hier 
das Recht des Sachsenspieg(ds so. wie es vorzugsweise in den sächsischen 
Städten gebraucht wurde. 


®) Theodor von Bocksdorf soll Professor in Leipzig, Tammo aber 
Canouk’us zu Merseburg gewesen sein: vieilcicht ist hier nur an eine und die> 
selbe Person zu denken. Heinecc. p. 431. — Eichhorn, 1. c. 281 Notel. 

— Die nach Bocksdorf’s Vermehrung gebildete hochdeutsche Glosse (z. B. 
bei Gärtner) ist sehr verdorbcu und wegen des Missverstehens plattdeutscher 
Ausdrücke mitunter unverstäiuUich. Spangenberg, I. c. S. SO. — Stobbe, 
L 383. 384. 

Uomoyer, deutsche Rechtsbiieher des M.-A. 1856 p. 6 (liandschrifteu 
Nr. 84). — Stobbe, I. 385. 

f*) Stobbe, 1. 386. 

*\ Stobbe, I. 389. 340. 

*) Heinecc. aiitiq. Germ. I. p. 451. — Eichhorn, K.-G. II. §. 284. — 
Vergl, besonders: Gau pp, das alte Magdeburger und llallische liecht. Breslau. 
1826. — Stobbe, I. 40C, und die daselbst angeführten Aufsätze von Ortloff, 
Wilda und v. Mühler. — Leber die Handschriften und Ausgaben: SpaogeD« 
berg, Hcitr. 1822 S. 53; Ilouieyer, Verzeichiüss, 1836 S. 14; und dessen: 
die dcut. Rechtsbücher des M.-A. 1856 p. 27. — Ausgaben: (älteste) bei Anton 
Sorg, Augsburg 1482; Augsburg, bei Hans Schbnieio, 1490; v. Zobel, Leipz. 
bei Michael Blum, 1537 ; 1589 (bei Hans Steinmaims Erben). - Au« der Wol- 
rabWhcu Druckerei zu Budissiii (mit der schwinimemlen Fortuna), 1567; (vergl. 
Bohlnii, Nove const. Alberti, p. V. N. 1): v. Ludovici, Halle, 1721; uueb 
dem sehr eigeiithüniUchcn Heidell>erger Lodex Nr. 4G1 vou \V. v. Thüngcu, 
Heidelberg, 1837. -* (Vergl. meine Anzeige in den Heidelb. Jahrb. 1840 Nr. 8). 

— A. V. Daniels, «lat buk wichbilde recht. Das säch.»ische Weiclibildrecbt nach 
einer Handschrift der k. Bibliothek zu Berlin vom J. 1369. Berlin, 1853; eiu 
sehr beachtungswerther Text; ~ sodann nach einer Berliner Handschrift des 
XV. Jahrhunderts, vou demselben u. v. Gruben, (Wcltchronik und Weich- 
bildrecbt in 136 Artikeln mit der Glosse, Berlin 1858; auch unter dem Titel: 
Rechudeukmiüer dos deut. Mittelalters). ~ Nach einer Berliner Handschrift io 
Wasserschl eben, Sauiinl. deut. R. -Quellen. Giessen, 1860, p. 125. 
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II. Dieses Rcchtsbuch entstand am Ausgang des XIII. oder am An- 
fang des XIV. Jahrhunderts aus einer Verbindung dos Magdebiirgischeu 
Schöffeureehts, welches die Schöffen zu Magdeburg anderen norddeutschen 
Städten, von Thüringen bis nach Prcusscu und Polen, zu verschiedenen 
Zeiten mittheilten, mit dem Sachsenspiegel 

III. Es ist zweifelhaft, ob dieses Hecbtsbuch in Magdeburg selbst 
ausgearbeitet worden; doch ist gewiss, dass die Magdeburger Schöffen 
schon am Anfang des XIV. Jahrhunderts mit ihren Hechtssprücheu auch 
den Sachsenspiegel versandten '^). Das sächsische Weichbild hat gewöhn- 
lich 137 Artikel''), von welchen die «7 ersten sich als eine besondere 
geschlossene Privutarbeit darstellen, die anderen gesammelte Schöffeu- 
rechte zu sein scheinen ■*). 

IV. Auch das Weichbild hat später eine Glosse und Summarieu er- 
halten**;, auch gibt es lateinische, polnische und bölimische Texte dessel- 
ben In den Handschriften ist liäuhg eine Chronik der deutschen KÖ- 

Gau pp, 1. c., venumhet, dass das Weichbild schon vor 12S4 aufgezeich- 
net worden, weil es über die in diesem Jahre in der Stadtverfassung von Magde- 
burg vorgekoninicue Veränderung schweigt. Doch würde hierauf nnr dann grösse- 
res Gewicht gelegt werden können, wenn die Entstehung des Buches in Magde- 
burg mit Bestimmtheit angeuomuicu werden dürfte. — Früher wollten sogar 
Einige ilem Wcichbildc fast uoch ein höheres iVlter als dem iSachseuspiegel selbst 
und deu Charakter eines kaiserlichen llofrechtes, oder sogen. Pl'alzgesetzes , d. h. 
an deu königlichen Pfalzgerichteu in Sachsen entstandenen liechtes beilegen: z. B. 
Fischer, Entwurf einer Gesch. d. deut. K. S. Z7. — Man wollte namentlich 
das Weichbild mit der Stelle bei Lambert. Sctiaffuab. lul a. 1075 in Ver- 
bindung bringen: „Saxones postulaut: ut copiam dot liex tato coram vciiieudi et 
tuto causam dlcendi ut sucundum palatiuas leges justa examinatione habita vel 
puniat cuDvictos vel absolvat iuoocentes.*' — Es ist aber hier jedeufalls nur an 
den bei deu kaiserl.chen ilofgerichtcu herkömmlich ausgeViildeteii Prozess, nicht 
al»er an eine Kechteaufzeichnung zu denken. Wenn die Chronik des Weichbildes 
von K. Otto II. meldet: „er gab der Stjnlt Weichbildrecht“, so ist dies nur von 
der Erhebung Magdeburgs zur Stadt zu verstellen. 

Vcrgl. Uic:b. Uöpcll, über die Verbreitung des Magdeb. Stadtrechts im 
Gebiete des alten i>oluischeii liechts, Breslau, 1857. 

'*) So z. B. im Jahre 1304 an Breslau. Gaupp, 1. c. S. 266 Üg. 

ln einer ganz eigenthünilicheii Verbindung mit ächten Stellen des Sachseu- 
spiegels zeigt das Weichbild die %*oii W. v. Thüugeu herausgegebeue Ueidel- 
berger Handschrilt. 

Hierauf hat Gaupp, 1. c. S. 132 ^ zuerst aufmerksam gemacht, in dem 
ersteren Aufsätze üiuleii sich manche publicistische Säue des Sachsenspiegels 
eigenthüinlich pnraphrasirt : so z. B. wird nach der dem Sachseusp. ILi. 57 §. I 
enclehuteu Aufzählung der drei Gründe, aus welchen der Papst tlen Kaiser bauueii 
mag, beigefügt (bei v. Thüngen c. IX al. 8): „Welchen dUer dreyer dingen er 
eyus vberwuudeu ist, szu sal man vber (ju richten, vud sali jm das houbt ab 
scblacu mit einer gülden nen parteu.^* 

Stobbe, 1. 4lü. 411. 

llomeyer, Verzeichiüss, 1836 S. IG; und dessen: deut. Recbtsbüchar 
des M.-A. 1856 p. 30. — Stobbe, I. 409. 410. 

/oe|>n, «leutsebe ßeoUugcach. 1. 4te AuUage. 12 
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36. Dii.« sohlesischc Landrecht. 


nige und Kaiaer und der Bi«chf>fc von Magdeburg bie auf die Zeiten des 
K. Wilhelm von Holland) voraiigQstellt. 

V. Eine besondere, jedoch ebenfalls noch dem Aufmig des XIV. 
Jahrhunderts angehörige Bearbeitung des sächsischen Weichbildes ist das 
sog. Görlitz er Landrecht 

VI. In den iiltoreu Ausgaben des Weichbildes finden sich demselben 
gewöhnlich Urthcile und Rechtssprüche sächsischer Schötfenstühle, nach 
Rubriken geordnet, angehängt * . 

Vn. Eine eigcnthüinliche Sammlung ähnlicher Art sind die sog. 
Magdeburger F' ragen, d. h. Anfragen an die Magdeburger Schöffoa 
mit deren Antworten in drei Theilen, welche in Capitel und dann in Di- 
stinctionen zerfallen 


§• 

3> Das schlesische Landrecht o<ler Landrecht des B'iirHtenthiims Breslau*). 

Ebenfalls noch in dem XIV. Jahrhundert entstand in Schlesien eine 
besondere Ueberarbeitung des säehsischen Landrechts, wobei dasselbe 
inauclierlei Abändenmgcn erlitt und insbesondere am Ende mit Xlll Ca- 

•*) Vergl. hierüber llomeyer in der Kinleit. z. ü. 11. Th. des Saehseusp. 
öd. II. 1844 p. .50 rtg. — Es findet sich flach dem Oörlitzer Lehiirecht (siche 
oben j. 33) iihCap. 33 bis 47 angeschlosseu : bei Humeyer, 1. c. S. 177 flg. 
fibgednickt. (Eiden Abdruck besorgte auch G. Köhler in den Script, rer. Lusati- 
caniin Bd. I. und hicrauH l»csomier.s Görlitz 1838). — Es rührt wahrscheinlich 
von «lomsclben Verfa.sscr her, wie «las Görlitzer Lehnrecht, und ist wahrscheinlich 
in der Gegend von Görlitz cntstamlen. Auch hier l.‘tt kein Grund vorhandeu, mit 
Lau h II an einen Aufsatz der Schöffen zu Dohna zu denken. Ilomoyer n. a. 

O. Einl. S. 58 — 60. — Stobbe, I. 367. 

Z. B. in tler Ausgabe des Weichhildes von 1537, unter den Rubriken: . 
von Lehii^iit und Leibgeding. von Kaulen und Verkaufen, von (jntien, von Gerade 
und Moi^engabe eUr. — llomeyer, Ver/.eiebniss, 1836 S. 18; dessen: diedeut. 
Rechtsbürlier des M.-A. 18.56 \k .32. — Stobbe. I. 411. — Uober die verschie- 
«tenen Foniien des Magdeburger SchöfVenrechts und «lassellie betreffende Stücke 
vergl. St<»bbe, l. 404. 421; u. dessen Beitrage z. GescU. «Ich deot. Rechts. 
BmiuiM-hweig, 1865 (Abh. VI. Magdelmrger Schöffenurthcile aus einer Königs- 
l>erger Hundsclirift ; Abh. VII. SchötVenurtbeüe von Leipzig und Wittenlierg iiacU 
Krelbiirg). — II. Wa skctsc b 1 e beu. Samnil. deut. Keclitsqiiellen. Giessen, 1860. 
B«!. L (Schöffensprüche nach mehreren Mandst'hriften). — A. Uänel, de<'isione:» 
eonsnbim Goslariensinm, la'ipz- 1862. — .T. F. Bebreiid, der Stendnler Urtheils- 
spnich aus <leni XtV. Jabrb. nl.s Beitrag ztir Kenntniss des Magdeburger Rechts. 
Berlin. 1868. ^ P. Labnnd. Mngdeimrger l(ecbts<iueilen zum akoilem. Gebrauche 
herausgegcbeii, Königsberg, 1868. 

**) Zuerst in d. .•kiigsbiirg. Ansgaln» d. Sachsenspiegels von 1517; llomeyer, 
Verzeiohniss. 1836 S. 17. — Stobbe, I. 421. — J. Fr. Behrend, die 
biirger Fragen: beraii.sgegelien Berlin, 1865. 

*'i £. Th. Gntipp, das schlesische Landrecht oder eigentlich Landrecht des 
Fiirstenthums Breslau v. 1.3.56, au sich und in seinem Verhiiltniss zu dem Sachsen- 
spiegel dargestellt. Leipzig, 1828. — Stobbe, 1. 303. 
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piteln vermehrt wurde'). Ein angeblich von dem König Johann von 
Böhmen zur Abfaseung diesee Keehtshuchs aasgegangener Befehl ist nicht 
erweislich: vielmehr enthält dessen Verordnung vom J. l'^41 nur die 
Bestimmung, dass in zweifelhaften Rechtssachen drei königliche Vasallen 
und drei Schöffen von Breslau befugt sein sollten, die mangelhaften Ge- 
setze zu ergänzen. Es scheint jedoch, dass sechs solche Männer hieraus 
die Veranlassung genommen haben, den Sachsenspiegel für Breslau und 
seine Umgebung zu bearbeiten und mit dortigen Rcchtsgewohnheiten zu 
vermehren. Diese Arbeit wurde nach Ausweis der Ilaudschrifteu im Jahr 
!S.")ö, zehn Jahre nach König Jo bann ’s Tode vollendet*). 

§. 37 . 

4) Die sächsischen Distinctionen *) und deren Nachbildungen. 

I. Dieses Uccbtsbuch, welches auch mit dem Namen „vermehrter 
Sachsenspiegel“ oder fTälscblich' *) als schlesisches Landrecht 
bezeichnet wird, gehört unter die Classe der sächsischen Weichbildrechte '■*) 
uud ist eine sehr weitläuGge Privutarbeit. Ks will eine Zusammenstellung 
des in den sächsischen Städteu geltenden Rechtes geben^ uud zerfallt in 
den Handschriftim in fünf, auch in sechs uud sieben, seltener In acht 


*) Ueber das Verhältiüss dieses Rechtsbuches zu dem von Böhme, in seinen 
diplomat Beitr. z. Untersuchung der schlesischen Rechte und Geschichte, Th. I, 

S. 34, irrig als schlesisches Landrecltt bezcichneten Kechtsbuche vergl. besonders 
Gaupp, 1. c. S. 12flg. — Stobbe, I. 424. — Ueber das Magdeburg-Breslauer 
systematische Scliüffenrecht, und das darauf beruhende alte Culniische 
Recht: Stobhc, 1.423.426. — Ausgaben des C ul mischen Rechts: vonllein- 
rich Strobaiid, Thorn, 1584: von C. K. Lenianii, Berlin, 1838; vergl. meine 
Anzeige in den lleidclb. Jahrb. 1840 Nr. 8. — Franklin, O., Magdeburger 
Weisthümer für Breslau. 1856. — Das Itechtsbuch von Glogau, einer Tochter- 
stadt von Breslau, bei Wasserschleben, Samml. deut. R -Quollen. 1860 S. 1. — 

P. La band, das Magfleburg-Breslanor systematische ächüdenreebt aus der Mitte 
des XIV. Jahrhunderts. Breslau. 1863. — VVendroth, de iostitutis quibusdam 
Juris dotalitii Saxonico-Vratislaviensis. Vratislnv. 1862. 

'•*) Gaupp, 1. c. S. G3. 

•) Vergl. darüber: Gaupp, schles. iamdrecht S. 1311g. — Humeyer, Ver- 
zeichniss, 1836 S. 16; dessen: die deut. Rechtsbücher des M.-A. p. 33. — Aus- 
gaben: J. E. Böhme, in seinen §. 36 Kote 1 angef. diplomat. Beitr. Bd. 1. u. U. 
Berliu, I77(i — 1775. — F. Ortloff, das Rechtsbuch nach Distinctionen, nebst 
einem EUenacliischen Uechtsbueh. Jena, 1836. (Die nachfolgende Darstellung 
schliesst sich der von Ortloff seiner Ausgabe beigefügten Einleitung au). Vergl. 
auch meine Anzeige in den Heidelberger Jahrbüchern J840 Nr. 8. — Stobbe, 

1. 4tl. 

*) So zuerst bei Böhme, 1. c. (§. 36 Note 1). 

‘^) Dies sagt die Vorrede des Buches seihst (bei Ortloff S. 15): „Optimus ' 
Uber legnm secundnm distinedones. Dit ist eyu buch dez rechten in wichbilde 
in sechsisszer art, also is dy von meydeburgk gebrucheu uude dy von halle unde 
dy ore volbort do nemen“ etc. 

12 * 
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§. 37* Die jjjichHisehen Diütinrtionen. 


Bücher, welche iu IlauptstUcke und diese sodann iu Distiuctioiieu getheilt 
sind. AU eine. Uobersetzung dieses letzteren Wortes ist die Bezeichnung 
dieses Reehtsbuchs als „Buch d e r A u s s c h e i d u n g e n zu betrachten *). 

II. Nach der Angabe in seiner Vorrede ist dieses Buch aus kaiser- 
lichen Büchern, aus dein Landrechtsspiegcl der Sachsen, aus WoiehbiJd- 
bUcheru und aus geistlichen Büchern gezogen *). 

III. Diese Angabe bestätigt sich auch im AUgeineineii durch den 
iiihalt des Buches selbst. Das Landreclit des Sachsenspiegels erscheint 
als seine hauptsächlichste i^uclie: der grösste Tlieil der Artikel desselben 
ist wörtlich nufgenommen, und, wie es scheint, absichtlich Anfang und 
Finde des Sachsenspiegels auch zum Anfang imd Ende dieses Kechtsbuclis 
gemacht obgleich im Uebrigeu die Ordnung des Landrechts ganz ver- 
lassen worden ist. 

IV. Als zw'eite Hauj)t<(uellc erscheint das 8tadtrocht von Goslar, 
aus welchem ungefähr ebenso viel, wie aus dem sächsischen Ijamlreeht 
genommen ist. Hierdurch erklären sieh die iu dom Rcchtsbuche vor- 
koinineudon Ausdrücke „Kaiserweiebbild“ und „KMiiserreeht*', sowie der in 
der Vorrede vorkominende Ausdruck „kaiserliche Bücher“, welche eben 
auf das Ötadtrecht von Goslar, als einer kaiserlichen Stadt, zu beziehen 
sind 


Gemeiniglich verstand man früher diese Hezeiclmung so, als wenn dieses 
Hechtsbueb Laiidrccht, Weiehbildrecht und Kaiserrecht scheiden 
wolle, und verwies <lal>ei missverständlich auf Buch I. Cap. 7 Dist. 1: ,.Nu ist 
nod, <laz wir kuntlich uszscheyden w'as erbe ist uiide >vas czu erbe gehört noch 
lantrechte unde wjchbilde.“ — Vergl. die Rubrik von Buch I. C'ap. 12. — Allein 
es ist ofl'enbar, »lass dieses Rechtsbuch gerade im C»egentheile die ihm zu Gründe 
liegenden Quellen verbinden will. — Bei Homeyer, Verzeichnis«. 1836 S. 18 
und in dessen: die deutschen Rechtsbiieher des M.-A. 1856 p. 33 liiideu sich 
noch als Bezeichnungen angegeboji : Buch der Beweisungen: conclusiones s. distinc- 
tioncs legmii ; Magdeburgiscli Recht. 

(Vorre«le) . . . „Nu w’isse eyii iczUch man, daz dit buch ist geezogen 
unde gesichert usz keiserlicheii buchcru, nsz deine lautretdite spigels der sachseu, 
wichbüde imeheru, unde usz geistlichen bucheni, daz es imstrcHich ist unde jeder- 
inan wol doruf buwen inagk unde sich domoch richten.“ 

*') Bei Ortloff, erscheint «las Stück von den zw’el Schwertern (^S.ocdisensp. 
1. 1) als Cap. 2 im Buch 1. der Aiis.'^cheidungen ; das als Cap. 1 voraiisteheude 
Stück: „Sanctus gregoriiis whribet umle vele amler lerer in deine gotes rechte, 
von deme heyligcii sacrameute «1er ee“ eU\ — erscheint sonst cl»eiifalls noch als 
Prolog. — Vergl. lloiucyer, 1. c. — Das von Homeyer als mitunter vur- 
kommendc Schlussstelle bezeichnete Stück von der getreuen llaml erscheint l»oi 
Ortloff als Buch VII., micli der Scblusssstelle aus «Icin Sachsenspiegel, mit «1er 
Rubrik: „Hy hebet sich an «las sobende buch unde heysset ein huch nndc l>odutet 
extravagantes. Dy recht sin in allen rechtburhern nicht beschriben“ etc. 

Ortloff, Einleit. S. XXlIl. — Gewöhnlich setzt miin die Aufzeichnung 
des Goslarischeu Stadtrechtes um 13UO oder 1392. Allein in diese Zeit lallt nur 
die spätere Keceiision dieses Stadtrechtes : die ältere, welche dem Buche der Aos- 
hcheidungeo zu Grunde Hegt, war bereits in der Mitte des XIV. Jahrhunderte 
vorhanden. — Vergl. Ott«^ Göschen, die Goslarischeu Statuten etc. Berlin, 
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V. Auascrdeni prschcinen tiocli als Quellen die von den Sehöffeu su 
Magdeburg 1 301 nacli Görlitz geschebene >Iittlieiluug des Magdebnrgi- 
scbeii Reebts, das säcbsiselie oder Magdeburgische Weiehbild. sowie auch 
die damals gangbaren Privilegien für die Juden ^ . Weitere Quellen sind 
bisher mit Bestimnitheit nicht nachgewiesen. 

VI. Das canoiiisehe Recht ist wenigstens nicht direct benützt; auch 
finden sieh nur wenige und überdies nur zweifelhafte Spuren römischer 
Rechtskenntnias und selbst diese sind nur Folge der Benützung der bisher 
noeh nicht näher ermittelten geistlichen Bücher'^). 

VII. Das Vaterland des vermehrten Sachsenspiegels ist die Mark- 

grafschaft Meissen’'): seine Entstehung fällt zwischen die Jahre 1354 — 
1387 . 

ATII. Dieses Rechtsbuch ist selbst wieder Quelle ähnlicher Werke 
geworden, namentlich der neun Büch er der Ma gdeb u rg i sc h o n und 
sächsischen Rechte, nach dem Epilog einer Handschrift angeblich ver- 
fasst von einem Stadtschreiber zu Thorn, Walter Ekhard von Buntz- 
lau. wovon der Notar Albert Poel mann im XVI. Jahrhundert eine 
Druckausgabe veranstaltet hat ' •). Nach Art, 1 Dist. 7 wäre dieses Buch 
im J. 14.3J nach dem eben erwähnten Epilog aber schon im J. 1402 
verfasst worden * ^). 

IX. Ebenfalls eine Nachbildung des Rcchtsbuehs nach Distinctiouen 
ist das Rechtsbuch des Stadtsehreibers Purgold zu Eisenach, zwischen 
1480 und 1100 verfasst, und aus den fremden Rechten, dem Sachsen- 
spiegel, dem Wciehbilde und dem Eisenacher Stadtrecht zusammengesetzt. 
Es besteht aus zwölf Büchern mit Capiteleiutheilung '•'•). 

1840. — Die Berücksichtigung des Goslaris<hen Stadtrechts erklärt Urtlol'f, 
Einl. S. XXIV flg., ans dem Verhältnisse der .Mnrkgrafschafl Meissen als Vater- 
land des Rechtslmches zu den Städten üo.slar, .Mühlhausen und Nordhausen, über 
welche K. Ludwig der Bayer die Sehutzherrlichkeit nii den Markgrafen Fried- 
rich den Ernsthaften verliehen halte. 

») Ortloff, Einl. S. XXVIII. 

Ortloff, Einl. S. XXIX. 

Ortloff, Einl. S. XXXIV Hg. 

Die ältesten llainlschriften des Buches der An.sscheidungen zeigen schon 
ilie Jahre 1387 n. 1388. Ortloff, Einl. S. XXXVIII Hg. 

*') Nach lloineycr, Verzeichniss, I83fi S. 13, erschien die erste Ansgabe 
zu Magdeburg 1,547 (1.574?); es finden sich auch .\usgnhen vom Jahr 1.578. 1630 
n. 1803. (Vergl. Ganpp, schles. I.ondr. 8. 14.) — Der Titel ist: llandhnch, 
darinnen in der kürze zu lM>flnden, was sich fast täglich hei Gerichte zntregt etc. 
— 8te f feil h ngen, die neun Bücher Magdeburger Ueclihs. Königsberg, 188.5. 

'•') Vergl. über das von Poelniann herausgegehene Rechtsbuch Ortloff, 
Einl. 8.. XLV. — Stobbe, I. 427. 423. 

*4) Ausgabe: Ortloff, das Rechtsbuch Purgtild's, nebst statutarischen 
Rechten von Gotha und Eisenach. Jena, 1880. -- Vergl. Ilomeyer, Ver- 
zeiclmiss 8. 20; dessen: die deut. Rechtsbücher des -M.-A. 1856 p. 35. -- 
Stobbe, II. 184. — Noch eine andere ähnliche Arbeit hat Ortloff nach einer 
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§. 38. Die Rechl8t:Hnt:l>urher. 


X. In der neueren Zeit ist auch ein Versuch einer Bearbeitung des 
sächsischen Lehnrechts nach Distinctionen bekannt geworden 


§. 38. 

5) Der RichUteig Land< und Lchnrcchte, die Blume des Sachsenspiegel, Cautel« 

und Premisse. 

I. Auf der Grundlage des SachsenspiegolB sind auch einige prozes- 
sualische Werke (Rechfsgangbüchcr) erwachsen, deren Entstehungsge- 
schichte zum Thcil mit jener der Glosse des Sachsenspiegels in Verbin- 
dung steht. Das älteste dieser Werke ist der sog. Kichtsteig Land- 
rechts,auch S c h e v e n c l o it, d. h. Scböffenglosse, Glosna Scabi- 
nornia genannt Er entwickelt meistens in 50 Capiteln die Lehre 
▼on dem gerichtlichen Verfahren, mit regelmässigen Verweisungen (Re- 
missionen) auf das Laudrechtsbuch des Sachsenspiegels. Die Darstellung 
ist systematisch geordnet. Voran stehen allgemeine Lehren über die Per- 
sonen im Gerichte (Cap. 1 bis 4), hieranf folgt die DarstoUnng der Ver- 
handlung über die einzelnen Arten der Klagen, und zwar zuerst der Pro- 
zess mit bürgerlichen Klagen (als ordentlicher Prozess), sodann der pein- 
liche Prozess, gleichsam als summarischer Prozess (Cap. 5 bis 47\ und 


Casseler Hsmlschrift unter der Bezeichnung als ein Eiscnachisch es Reeht.s- 
burh in Verbindung mil seiner Ansgal»e des Buche» der Ausscheidungen S. 027 flg. 
abdnicken la.«son. Vergl. dessen Einl. S. LII. — Stob he, 1. 416. — ln 
dieae Claüse von Schriften scheint auch da« (hiegnitzer) Stadtrechtsbuch <les 
Nicolans Wurm aus Nen-Knppin. vertagst im Jahre iHOft, zu gehören. Vergl. 
Homeyer, Verzeichnis« S. 20 ; dessen Sachsensp. 'Di. II. Jhl. I, S. 75; und 
dessen: die dent. Rechtsbücher des M.-A. 1850 p. 37. — Stobbe, I. 420. 

Das Vorhandensein einer solchen Arbeit ülM?r das Lehnrecht war nocli 
von Ortloff, Einl. S. XXI, in Zweifel gezogen worden. Nunmehr hat TIo- 
meyer, Sachsensp. Th. II. Ihl. I. 1842, Ein!. S. 101 , von den Handschriften, 
worin eine Darstellung des Lehurccht« nach Distinctionen versucht H'unle, nähere 
Nachricht gegel>en. 

*) Richtsteig, oder „des Richtes Stig“ (Stieg, Steg) ist so viel als 
des Rechtes, d. h. des Gerichtes Weg, iiml ist somit l^bcrsetzuug von Processus 
judiciarius sive judidi. — Vergl. ülier den Richtsteig: Biener, Conimerit. P. II. 
Vol. 1. p. 311. — Grupeii, bei Spa iigenberg, Beiir. 1822 S. CG. — Eich- 
horn, R.-G. 11. §. 281. — Homeyer, Vcrzcichniss, 183C, S. 9; dessen: die 
deut. Rcchtsbücher des M.-A. 1856 p. 16; uml desseu Sach.Heiisp. Th. II. Bd. I. 
S. 380. — Stobbe, I. 390. — Ceber c. 26 des Richtsteigs Laudr. siche 
Delbrück* in d. Zeitschr. f. dent. H. XIX. I, Ausgaben: Bu^el, 1474; 
Köln, 1480; Augsburg, 1516; Leipzig, 1528; in J. F. Ludovici, Lehnprozess?, 
Halle, 1718, als Anhang; in Senckeiiberg. Corp. Jur. Oenn. T. L P. I. p. 
125 nach vier Handschriften. — F. W. Uuger, des Richte» »teg oder der 
Riebtstig Landrechts, samnit Oautela und Premis, Oottingen, 1857. — Am 
besten: C. G. JBomeyer, der Kichteteig Landrechts nebst Cauiela und Prcuüs. 
Berlin, 1857. 
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zuletzt die Lehre vom Urtheilfiude.n uiul Schelteu (C«p. IS bis 
Unter den Handschriften lassen sich drei verschiedene Classeu unterschei- 
den: erstens solche, welche besonders auf die Mark Brandenburg 
Rücksiclit nehmen; zweitens solche, bei welchen einige Beziehung auf 
Hessen bcmerklich ist; und drittens solche, worin sieh noch ein zweites Buch 
Richtsteig Laudrechta in '25 Capiteln findet, welche aber grÖsstentheils 
nur Auszüge aus der Glosse des Sachsenspiegels seihst sind Der 
Richfsteig wurde früher einem Burkhard von Mangelfeld unter 
Kaiser Otto IV. zugcschriehen ■*): es ist aber alle Wahrscheinlichkeit da- 
für, dass der Riehtsteig Landrechts von dem Verfasser der Glosse zum 
Landrecht des Sachsenspiegels, Johann vou Bueli, herrührt und 
dass seine Ahfabsung nach der Vollenduug der Glosse, somit in das fünfte 
Dccennium des XIV. Jahrhunderts zu setzen ist^’V 

II. An diesen Riehtsteig Landrechts reiht sich zunäehs! eine Nach- 
bildung unter dem Namen R ie ht st eig des 1- e li n rech ts an, weiche das 
gericKtliclie Verfahren in Lehussuclien zum Gegenstand hat ‘ . Die Dar- 


0 Vergl. Eichhorn, R.-G. §. 281, vierte Anmerkung. 

*'*) Eichhorn a. a. O. 

Glosse zum süchsischen (Magdebiiri:.> Weichbild art. 10: . . Auch 

setzet er (ßurkhani von Mangel fehl) deu Richtsleig, Gerke aber von 
Kertaw fKerkow) üer vollwortet ücn Riehtsteig.“ — ßurklmnlt von Mangelfeld 
wird ebemlaseihst Kaiser Utto's IV. Quiistor sacri palatü, Professor <!er The<>- 
k>gie, Doctor legnm et decretonini geimmit, uud ihm auch (irrig) die Ghmse des 
t!9«chsenKpiegelH und die Abfassung «les Weichbildes und seiner Glosse beige- 
meesen. — Vergl. auch llclnecc. antiq. I. p. 433. ~ Uerk« von Kerkow 
wini noch erwühiit in der Glosse zuin siiehs. I>Hudr. l. 23, wo der (dossator 
(v. Huch, nicht ßurkhard von Mangelfeld) erzühlt, dass er von ihm zum Vor- 
munde seines Sohnes eriuumt worden sei. Griipen. in Spaiigeiiberg, Beitr. 
S. 34; Homeyer, Sachsensp. Th. U. ltd. I. S. 38.i. 

•') Dass ein v. Huch den Richtsteig verfasst hal)e. hat Gnipcii, bei Spao- 
geuberg S. 00, ansgeführt; Ilomcyer, Sachsensp. Th. II. B<l. I.. hat in einer 
GorliUer Ilnndschrift (Verz. Nr. 160) in der Weich bildglosse zum Art. 10 ab- 
weichend vou «1er gewöhnlichen l/csart (s. Note 4) die ausdrückliche Angabe 
gefunden: Gerke von Kertow (Kerkow) und JohHUU von Huch machtin 

den Richtsteig.“ wobei «lern Hurkhard von Mangelfeld nur die angebliche Aut«»r- 
schnft des «ichsisrhen Weichbildes zugetheilt ij*t. — Für die Autorschaft. Jo- 
hann*s von Huch erklärt sich auch Slohhc, I. 3D2. 

^) lluDJeyer, Sach-sensp. Th. 11. Bd. 1. S. 383. — ln der Glosse zum 
säebs. I>andr. I. 61 verweist der GIoi»aU)r (v. Buch, nicht B. \. Mangelfeld, 
wie man früher, z. B. Bieucr. I. c. p. 314 Note 1, irng annahm) atif ein 
künftig zu schreibendes Prozessrechtsbiich : . was sich ein Vorsprech disfalU 

zu verhalten hal>e, wollen wir dich, ob es uns Gott gan, «einem orte berichten.“ 
— Nach Stohbe, I. 393 soll der Hichtaieig l^ndrechts schon betriiehtjiche Zeit 
vor 13.^»9 entstanden sein, da in «liesem .fahre schon coinplü’irlere P*onnen vor- 
handen waren. 

’) Vergl. hierüber die PÜnleiiung in Houioycr, Sachsensp. Th. TI. Bd, I. 
S. 369 — 406; dessen: ilie dem. Rechtebiichcr des M.-A. I8.7(j p. 18. — Aus- 
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§. 38. Die Recht.‘j;'iinjrhiieheT. 


Btcllung des Lchnprozcssos zeig! eine durchgüngige Gleichheit und Ueber- 
einstiramuug mit der Darstellung des hürgerliehen Prozesses im Riehtsteig 
Landrechts: auch hier finden sich die regelmässigen Verweisungen auf 
den Sachsenspiegel, eine Erörterung der Klagen nach iliren Gattungen 
und eine Verfolgung des Rechtsgangs unter wechselnden Voraussetzungen. 
Ebenso wird hier ein allgemeiner Theil, die Lehre von der Fähigkeit der 
Gerichtspersonen und von Ort und Zeit des Gerichts, vorangestcllt (Cap. 

1 bis 8j; sodann folgt das Verfahren, wenn der Herr gegen den Mann 
klagt (Cap. 9 bis 20); hierauf umgekehrt das Verfahren, wenn der Mann 
gegen den Herrn klagt (Cap. 21 bis 27), und zuletzt das Verfahren, in 
Streitigkeiten der Mannen unter einander*"’). Ungeachtet dieser grossen 
Uebereinstimmuug in der Behaudlungsweise und ohschou in dem Richt- 
steig Landrechts der Verfasser desselben selbst die künftige Abfassung 
eines Richtsteigs des Lehnrechts in Aussicht gestellt hat'’l. und das nic- 
dersäehsische Gebiet an der Mittelelbe als das Vaterland dor beiden 
Richtsteige in Anspruch genommen werden darf '•’), bleibt bei dem 
Mangel positiver Zeugnisse doch noch immer zweifelhaft, oh für diese 
beiden Rechtsgangbücher ein und derselbe Verfasser anzunehmen ist '•): 
auch lässt sich die Zeit der Abfassung des letzteren nicht genauer be- 
stimmen, als dass dieselbe nach der Abfassung des Richtsteigs Laudrechts, 
also nach der Mitte und wahrscheinlich gegen den Ausgang des XIV'. 
Jahrhunderts zu setzen ist '*). 

rn. In den Ausgang des XIV. Jahrhunderts fallen zwei weitläufige 
Arbeiten über gerichtliches V'crfahren. hauptsächlich nach sächsischen 

gaben: Augsburg. 151 G (uie<Iersäcbsisch) , ebendas. I.MT ihocbdcntachV, Ia*ipzig. 
1528; nncb der Augsburger Ausgnl>e von 151G auch in Ludovici, Lebnprozes«, 
1718, 8. G5; nach diesem und nach der Angsb. Au.«g. von 1517, in Sonck. 
Corp. Jur. feud. 1. Ausg., 1740, S. 276; nach der Augsb. Aueg. von 1516 wieder 
in Senekenberg, Corp. Jur. Germ.. 1760. 'I'h. I. p. 248; und hiernach in der 

2. Anfl. seines Corp. Jur. lernt, (v. Eisenhart. 1772, p. 391). Am besten bei 

Homeyer, des Sachsensp. II. Th. 1. Hd. Ilerlin, 1842 S. 409 Hg. 

*0 Homeyer, 1. c. 8. 380— .382. 

*) llichtsteig I.andreehts c. 21 n, E.: „Wo men len denue vor den 

heren wint edder vorinst, unde wo me lene.s gewere belügen scal, des wil wi, wil 

god (al. ab uns got gibit sinne mide wiczze), up (ab in) des lenes geriebte 
beeceiden.“ 

*®) Homeyer, 1. c. S. 395. 396. 

•■) Auch die Angal>en der Schrit'tstcller iles vorigen Jnhrhnmierts . wie 
Senekenberg, baiihn und Mascov, dass Hermann von Oesfeld cwler 
Obisfeld (s. unten Note 141 <ler Verfasser des Richtsteigs Lehnrechta sei, sind 
durchaus willkiihrlich. Homeyer, 1. c. S. 386. vergl. mit 8. 396. 

”) Homeyer. 1. c. 8. 384 -380. — Die älteste datirte llandschrirt zeigt 
das .1. 1410; ans dem XIV. .Jahrhundert selbst ist keine Handschrift vorhanden: 
doch aber darf die Kntslehntig des Richtsteigs Lehnrechts in ilett letzten Decennien 
des XIV. Jahrhunderts angenommen werden, ila er am Anfänge des XV. .lahr- 
hunderts schon in weiten Kreisen verbreitet war. Homeyer, 1. c. S. 387 Hg., 
unterscheidet auch hier drei Rccensionen. 
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Rechten und Praktiken, nämlich die Blume de» Magdeburger 
Rechts***), und die Blume des Sachsenspiegels*^^) verfasst 
1397, welche beide dem Nikolaus Wurm aus Neu-Rupjun in der Mark, 
einem Schüler «les Magister Johannes zu Bologna, uud Diener des 
Herzogs Ruprecht von liiegnitz ^.ugeschriebeii werden*®). 

IV. In den Handschriften und Ausgaben des Sachsenspicjgels und 
Riehteteig» stehen mitunter am .Schlüsse zwei Cauteleii, d. h. Anwei- 
sungen. sich im gerichtlichen Verfahren gegen Chikane de» Gegners durch 
Gegenfragen u. ». w. zu sichern. Beide werden in den Handschriften 
dem Hermann von Osfeld (Oes fei dl, Zeitgenossen von K. Karl IV. 
(um zugeschriehen *'). Die eine dieser Arbeiten ^drd schlechthin 

^als Cautel (Cautela bre.vig) bezeichnet; die andere führt den Namen 
P re m i Bse d. h. Bremse oder Kappzanm, indem darin gelehrt wird, 
wie man den Gegner, welcher zweideutige Worte gebraucht, iu die Enge 
treiben {bremsen ), d. h. zu bestimmten unzweideutigen Antworten nöthigeu 
soll *^): beide sind von sehr untergeordneter Bedeutung. 

30. 

6| Die ABCdarien, Kemissorien, Repertorien oder Slotel (Schlüssel)*). 

I. Seit der Mitte des XTV. Jahrlmnderfs fing mau an, theils den 

*’•) Hugo Böhlnti, die Blume des Magdeburger Rechts, hernuspe^eben 
Weimar, lRß8. — Stobbe, I. 417, sicht hierin eine Vorarbeit der weitlunflger 
angelegten Blume des Sachsenspiegels. 

*’*>) Uomeycr, Verzeichnis». 1836, S. 11. und dessen Sachsensp. 'Fh. II. 
Bd. 1. S. 75; und l>egonders dessen: die dem, Rechtsbiieher des M.-A. 18.')6 
p. 20. — Nach Homeyer’s Angaiic begreift dieses noch mige<Iruckte Werk 
(auch unter dem Titel: ..Flores, ilor man vint dy wyze czu praciirziren vor 
wertlichiu gerichte“) l. da» gerichtliche Verfahren: A. Lehre von den Klagen, 
I) im Allgemeinen. 2) Klogtbnnelii für (185) einzelne Fälle; H. Practicae 
l) Commune», 2) Speciales; H. (2392) alplialKJtisch geordnete Reehlsregeln aus 
den fremden uud sächischen Rechten. — Stobbe, I. 418. 

Uelwjr Nicolaus Wurm, s. Bühlau, Kove const. I). AU>erti (olien 
§. 26 Note 3) p. XVIH.XXXIV. — Stobbe, 1. 380. 419; vergl. §.37 Note 13. 

Grnpen, in Spangenberg, Bcitr. 1822, S. 70 flg. — Die neuesten 
An»gal>en der Cautela Und Preiiiis »ind von Ungar und von Homeyer 
(1857) iu Verbindung mit dem Riebtsteig T^imirecht» (». Note l). — llo- 
meyer, Sachsensp. Th. II. IM. I. S. 386. — Eichhorn, H.-G. II. §. 281, 
vierte Anmerk, a, E. — Brun», Beitr. zu den deut. K.. S. 139. — ■ Stohbe, 
1. 398. — lierinaiin von Oesfeld war im Jahre 13.58 \*on den Magdeburgern 
an den kaiserlichen Hof abgesandt worden mid genoss den Ruf eine» erfahrenen 
Juristen. 

Comiinpirt: Prenus: noch mehr verdorben bei Bruns: Orienti». 

'*) „Nil will idi dich Premisz leroii , wy du dy valsclien in tedingon sali 
twiogeii. also man ein Pferd mit einer premisse twinget, <!at sy an dissen equi- 
vocen cruHen worden an eyiiie sinne müssen blibeu.“ 

•) Vergl. Grnpen, in Spangen berg, Beitr, 1822, S. 72 flg. — Hom eyer, 
Verzeichnis», 1830, S. 26. — Stobbe, I. 443. 
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§. 40. Kii|»rerht von FreiKinj:. 


Sachsenspiegel in systemntische Gestalt, ähnlich den Reconcinnationen 
der Libri Fexulorvm^ zu bringen *\ theiU wurden die sächsischen Rechts- 
bücher in der Form von Rc a 1 w ö r t e r b ü c he rn nach Rubriken in al- 
phabetischer Ordnung, unter der Benennung ABCdarion, Register, Remis- 
sorieii, Slolel oder Schlüssel f^Slossil bearbeitet. 

II. Man findet sulche Arbeiten theils als einfache Inhaltsverzeich- 
nisse in Beziehung zu einzelnen Reehtshüchern (auch zu dem Schwaben- 
Spiegel), theils über mehrere Reehtsbücher zugleich sich erstreckend^), 
ln letzterem Fall sind sie gewöhnlich von bedeutendem Umfang und haben 
für die Kritik und die Lesarten eine grosse Wichtigkeit, weil der Text 
der benutzten Reehtsbücher unter den gewählten Rubrikcu regelmässig 
wörtlich aufgenommeu ist. 


§• 

n. Die zur Familie des Schwabeuspiogels gehörigen Hechtsbiicher. 

1) Das Ret^htsbuch Uuprechfs von Freising*). 

I. Nicht so zahlreich, wie die Familie des Sachsenspiegels, jedoch 
in vielfacher Beziehung eigenthüinlicher, sind die Reehtsbücher, welche 
man zur Familie des Schwahenspiegels zu rechnen pflegt '). Der Zeitfolge 

') llomeyer, Vcrzeichniss, 1836, S. 5; dessen: die deut. Reehtsbücher 
des M.-A. p. 57. Ueber das systematische sächsische Laridrecht ans der 
Mitte des XIV. Jahrhumlerts, und die systematisc'he Uearl>eituiig im dritten Theil 
des Berliner Stadtbuclics von 1397, s. Stobbo, 1. 366. 367. 

•> Ein solches Werk findet sich auch In <leni Heidelberger Codex Msc. Nr. 169; 
in dem Verzeichnisse hei Wilken S, 376 als unbekanntes Kechtsbuch aufgeführt 
1 bei Hoineyer, Verzeichnis«, 1836, Nr. 209). — Nachricht- von einem ähn- 
lichen Werke gibt: II. F. Gengier, C'omm. <le codice Saeetdi XV. Erlangensi 
ine<!ito, cui promptuarium juri« maxiniam parteiu a Saxooicis Htiroauisque fonlj- 
bus. repetitiim inest. Erlang., 18»4. — Kelle, über eine IlAudschrift eines Ke- 
mUeoriums über sächs. J^mlr., lA‘hnr. u. Weichbild im Anzeiger f. Kunde der 
dem. Vorzeit, 1859 Nr. 3 p. 84. 

•) Ausgaben: in Westenrioder, Beitr. zur vaterlämlischen Historie etc. 
Bd. VII. München, 1803 (nach der ältesten Münchener Handschrift vom »lahr 
1328); G. L. v. Maurer, das Stadt- nml LandrechWbnch Knprceht’s von Freising. 
Ein Beitrag zur Gesch. des Schwabenspiegels. Stutlg. u. Tübingen, 1839 kritisch 
und mit einer trefTlicben Einleitung versehen auf der Grundlage einer Han«Uchrift 
vom J. 14731. — Vergl. meine Anzeige in den Heidelberg. Jahrb. 1840 Nr. 9. 
— Stohbc, I. 435. — Ueber die Handschriften vergl. Homeycr, die »laut. 
Reehtsbücher de« M.-A. lg.56 p. 55. 

•) Mehrere hierher gehörige Reehtsbücher siml noch nicht hinreiclieiul be- 
kannt. Vergl. ül>er ein schwälnsches Uechtsgaugbuch llomeyer, Verz. S. 23. 
Ein Kepertorimn unter der Bezeichnung: Schlüssel zum Lamirecht, worin der 
Schwabeuspiegel mit dem Sachsenspiegel und dessen Glosse alphabetisch zu- 
sarnnjengestellt ^cin soll, erwähnt Grnpen, in Spangenberg, IWtr. 1822 
S. 73. — Hierher gehört auch wohl «Ins iu llomeyer, Verz. S. 25, unter der 
Bczcichnuug Patrlarcheurecht aafgeführte Rechtsbuch io der kün. rrivatbiblio- 
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uacli dag erste, ebenfalls als reine Privatarbeit entstandene Rechtsbneh, 
welches eine Verwandtschaft mit dem Schwabenspiegcl erkennen lässt, 
ist das Ecchtsbnch Kuprecht’s, welcher am Ende des XIII. und An-' 
fang des XIV. Jahrhunderts zu Freising in Bayern in gerichtlicher Thä- 
tigkeit als Fürsprech stand *). 

II. Die Vollendung dieses Uechtsbuchs füllt nach Angabe der Hand- 
schriften in das Jahr 1 *J. 

III. Es schliesst sich den Grundsätzen des Sehwabenspiegcls an, 
ohne jedoch denselben irgendwo buchstäblich oder ängstlich zu eopiren''), 
sowie überhaupt in allen Keehtsbüchem , welche Beziehungen zu dem 
Schwabenspiegel erkennen lassen, eine weit freiere, und selbstständigere 
BehandUingsweisc des Stoffs hervortritt, als dies hei den Werken der Fall 
ist, welche sich au den Sachsenspiegel anlehnen. 

IV'. ln dem Kechtsbuche U u p r e c h t ’ s macht sieh unverkennbar ein 
Fortschritt der wissenschaftlichen Methode, oder vielmehr die erste Spur 
eines Eintritts derselben in das deutsche liecht bemerkbar. Es sind 
nicht mehr einzelne liech tsgrundsätze allein, welche als ein magerer Leit- 
faden für die praktische Anwendung hingeworfen werden, sondern es 
■wird vielmehr hier eine für ihre Zeit reich zu nennende Casuistik vorge- 
tragen. Man bemerkt auch dabei bereits ein Streben nach scharfer Un- 
terscheidung nnd lebendiger Auffassung der Fälle, und sogar schon einiges 
Eindringen in den Genius der Kechtsinstitute, wenn dies gleichwohl nur 
erst Anfänge sind und die Darstellung noch weit von dem Raisonnement 
eines römischen klassischen Juristen entfernt ist •>). 

thek zu .Stuttgart, worin der Stoff unter die drei Riiliriken: Sch w ahe n rec h t , 
Raiserrocht und bayerisches Hecht vertheilt ist. — Aach dürfen im All- 
gemeinen dius iisterrcichiselie l.Hiidrecht und das Reehisbuch Ludwig's <les 
Bayern (§. 42) hierber gerechiiei w'erden. 

’) Oer gereimte Epilog i bei Westenrieder S. 1901 sagt von ihm; „Er ist 
ein vorsprech gewesen, dass ist war | nier dann sechs nnd dreizzicli .Jar.“ — 
(Vergl. V. Maurer S. .'Ifi.ü bis .1G7). — Dass Unprecht's Beehtsbuch ein 
Stadtrecht buch ist, hat v. Maurer, Einl. S. IV. tig., uaehgewiesen. 

*) Epilog: „Ditz puch ist nu ze einem etulc pracht | der. durch gilt ist 
erdacht | da man zalt von ehristes gepurtt das ist war (al. fiirbar) | drevzehen 
hundert iar | darnach in an (sc. ohne) zwei, dreizigsten iar.“ 

*) Auch die Vinrede zu Ruprecht's Rechtsbneh in der Handschrift von 
1.328 ist eine freie Nachbildung der Vorreile des Schwabeuspiegels (hei Westeii- 
rieder S. 4): ..Hie hebt sich das puch au von dem rechten. Wen got sell>er 
den raenschen gewirt gewür<ligct) hat vber aller creatur. vnil noch im selben 
gepiblet hat so wil er dos der mensch wizzenlich leb auf erd vnd waz er tun solle 
oder Inzzeii. Darvmb gab (iot hern Moyses zebeti gepot auf dem perg Synay ... 
Das ist ilarvm das dev werlt sol fridleich leben. I)az Itezeichnet. das. das got 
durch den fride auf ilaz Ertrich chomeii ist.“ 

Als Probe iler Darstellung folgt hier (Wes t enried er; §.20 tv. Maurer 
§. 7 ) : „Wir sprechen auch von der notwer. get ein imin auf der strazze. er hat 
einen veiud. er laeft den au. vnd wil in slaheu. ieuer stet stille, vnd schämt sich 
dos er weichen sol. der zuclit seiu swert. vnd wil in slahen. er sol daz sein auch 
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V. Dhs Rechtabueli K n p rc ch f ’s scheint in Siiddcutsehland grosses 
Ansehen erlangt zu haben : es wurde sogar noch im XVI. Jahrhundert 
berücksichtigt, wie eich dies aus der Vergleichung der von Johann von 
S c h war z e n b e rg ausgearbeiteten Bestimmungen der Bainberger Hals- 
gerichtsordnung vom Jahr 1507, besonders in der Lehre von der Noth- 
wehr und von der Tiidtung im Ibjutliaudel ergibt *). 

VI. Man findet das Reehtsbueh Ruprecht’s noch in Handschriften 
ans der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts, und in diesen sogar in 
einer theilweise abweichenden Rccension welche aber mehr als eine 
Vcrschlcchfcruiig, denn als eine wirkliche Fortbildung dieses Rechts- 
bnehs be.zeichnet werden darf 

VII. In den Handschriften aus dem XV. Jahrhundert erscheint das 
Rechtsbuch Ruprecht’s mitunter in Verbindung mit einem etwas abge- 
kürzten Landrecht des .‘^chwabcnspiegels, so dass dieser gleichsam als 
erster (dogmatischer Theil voranstcht und das eigentliche Rechtsbuch 
Ruprecht s als zweiter (praktischer) 'ITieil daran angereiht ist''). Ob 
auch diese eigenthüniliche Rccension des Schwabenspiegels von Ruj)recht 
herrührt, ist sehr zweifelhaft und wenigstens durch kein gleichzeitiges 
Zeugniss erwiesen '’). 

VIII. Einige wenige Capitel abgere<’hnct •"), ist in dem Rechtsbuch 
Ruprecht’s von Lehn gar nicht die Rede; auch zeigt keine Handschrift 
eine Eintheilung in Landrecht und Lehnrecht"';. 

S- -ii- 

2^ Da« kleine (lütteke) Kai«errecht*). 

I. Näher noch, als da» Reehtsbueh Ruprecht 's, »chliesst sich der 
Grundlage des Schwabenspiegels ein Rechtsbuch an , welches zuerst von 

zücheti. vnd koI sich seiu wereii. vnd w>l auch pringen (heweisen) die notwer. als 
vor geschrilien ist. al^) dax er «ein «weit oder sein niezzcr e (eher) hnb zucht 
dann er.“ 

Vergl. den Commeutnr in meiner Ausgahe <le« alten Baniherger Rechtes 
Heidelberg, 1839, §. 45 8. 173 flg, 

Vergl. V. Maurer’» Einl. §. 7 flg. 

**) ln dieser Gestalt erscheint da« Reehtsbueh Uiiprecht*» in der Ausgabe 
V. Maurer. 

Zwar gibt die Handschrift von 1473 (v. Maurer 8.365) ausdrücklich an: 
.,Hie habennt eia ennd dj zwei rechtpiieber meistcr Kneprcchfz vorsprechmi zue 
freising.“ Es erhellt aber nicht, wtMiurch der Schreiber dieser späten Handschrift 
zu iliescr Angabe berechtigt worden war. 

W esten ri ed er, II. §. 1 — 18; S. 129 flg. 

") Die Eintheilung in I,4uidrechi (§. l — IHR) und in Lehurecht (die folgen- 
«len 102 §§. iiinfassentU, welche die Au«gal>e Westeiirieder’s zeigt, hat ihren 
Grund in reiner VVillkiihr de» IlemuKgeliers. Vergl, v. Maurer, Einleitung 

s. vm 

•) Eichhorn, U.-G. IL §. 283. - Mittermaier, deut. Prjvat-R. §. 0 
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Senckenberg unter der Bezeichnung aU Kaiserrecht herausgegeben 
wurde und auch in den Handschriften selbst als das iutteke, d. h. kleine 
Kaiserrecht bezeichnet wird •). 

II. Senckenberg hielt dasselbe für das ält(‘stc deutsche und zwar 

für ein fränkisches Rcchtsbuch, und glaubte, wenigstens die Grundlagen 
desselben schon in das XI. Jahrhundert und zwar in die Zeiten Con- 
rad ’s II. (des Saliers) setzen zu dürfen^). Es ist aber unverkennbar 
nur eine freie und thoilweise abgekürzte Bearbeitung des Schw'abenspie- 
gcls *), auf welchen cs häufig mit den Worten geschrieben stellt** 

verweist'*), und insbesondere solche Stellen aus demselben aufgeuommen 
hat, welche sich in dem Sachsenspiegel nicht finden 

III. Das kleine Kaiserrecht ist in vier Bücher getheilt, wovon das 
erste vom gerichtlichen V^erfahreu, das zweite vom gemeinen Laudrecht, 
das dritte von dem Recht der ritterlichen ReichsdieuHllcute, welche Reichs- 
gut haben **■), und das vierte vom Stadtrecht handelt. 

IV. Dieses Rcchtshuch kann seiuein Inhalt nach nicht wohl höher 
als in die zweite Hälfte des XIV*^. Jahrhuuherts gesetzt werden : auch 
sind keine Handschriften desselben aus einer früheren Zeit bekannt. 


Note 18. — Homeyer, die deut. KechUiliücher des M.-A. 1806 p. 54. — tStobbe, 
l. 437. — Ausgaben: in Seiickenbergy tWp. Jur. Germ. T. 1. P. 1. 1760; 
das dritte Uueh war schou besonders unter der liezeichuung , «Fränkisches o<ler 
Reichslehnrecht" in dessen Corp. Jur. feiid. 1740 ersclüenen. — Eine Ausgabe 
von Kondaiii, Utrecht. 1777, die al>er nicht in den Huchhandel gekommen, er- 
wähnt als vorzüglicher Mittermaier, I. c. — Neueste Ausgabe: H. E. Kiide- 
niann, das Kaiserrecht mich der llandschritt von 1372. Cassel, 1846. 

D Nu z. H. ua<’h Eichhorn ’s Angabe in einer aut der eliemaligen Helm- 
Städter Hililiothek lailindlicheu Handschrift. 

D V'ergl. die Vorreden zu Seiickeii berg’s Ausgat>en. — Einige Codices 
haben die Kubrik : „Dit is das Kaiserrecht dat Konnick Karcll machte zo Nutze 
und Vreden alle der Werlt.“ — Die Vorrede erzählt nur allgemein, dass der 
Kaiser (ohne Angabe eines Namens) mit „wisten (weisesten) meistern“ dieses 
Recht gesetzt hal>e. 

'•*} Eichhorn, 1. c. Note f, bemerkt, dass der Verfosiicr sich keineswegs als 
ein der Hechte besonders kundiger .Mutm ausweist, und dass dasjenige, was er 
von seinem eigenen Wissen zugesetzt hat. meistens von geringem Belange Ut. 

**) Z. ß. Kaiserrecht I. c. 19: ,,Siut gcscrebin stet, dez uurechtin kindes 
recht sal nicht glich sin des eekiudes recht.“ - .Mitunter wenlen aber mit diesen 
Worten auch Sätze eingeleitet, welche nicht im Schwabcnspiegel btehen; z. U. 
Kaiserrecht 1. c. C: „Sint geschrebiu ist in des ricbes rechte. Der lichter sal 
bin gris.sgrawiger man also ein lewe vnn eyii man <ler nicht wandelsau 

eine habe.“ — Ein ähnlicher Satz liudet sich im Soester Recht: ,,Der Richter 
soll sitzen als ein gries.sgrimmender Loewe und soll den rechten Kuss sclilageu 
über den linken.“ ^ Soester Gerichtsordn, bei Ludolf, obs. für. app. II. 35. 
— Griiiim, R.-Alterth. S. 763. 

*) Eichhorn, l. c. Note c. * 

Dieser dritte Theil ist unter allen der eigenthümlichste. Vergl. darüber 
Weiske, Abhandlungen. Leipzig, 1830, S. 59—70. 
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Sparen seiner Benützung in den fränkischen Gegenden finden sich in 
einem kleinen hieraus und aus dem Schwaheuspiegcl gebildeten Geriehts- 
handbuch. welches noch in einer Handschrift von 1 I8i' erhalten ist*', 

§. 42. 

E. Provinzielle Laudreclite. 

In V'olge des allinählig immer stärker hcrvortretendeii Particularis- 
mus und der Entwickelung der Landeshoheit entstanden nach und nach 
schon in dieser Periode, besonders in dem XIV, Jahrhundert, provin- 
zielle Landrechte, bei deren Abfassung mitunter bereits eine Einwirkung 
der landesherrlichen Autorität, jedoch noch kein Einfluss des römi- 
schen Rechts hervortritt. 

I. Als ilas älteste unter den provinziellen Landrechten betrachtet 
man gewöhnlich das österreichische Landreclit '), von welchem man 
früher aniialiin, dass cs unter dem Herzog Leopold VI. von Oesterreich 
f 1 ■P.')' Oller unter T, eopold VII. (dem Glorreichen, dem letzten aus 
dem Babenbergisehen Stamme, f 1 -’-'B') entstanden sei '^). Es liegt in 
zwei Rcdactionen, einer kürzeren und einer etwas vermehrten (110 — 00 
Capiteln) vor. Bei grosser Uebereiiistimmnng des Inhalts erscheint 
die kürzere Rodactiou als eine einfache Aufzeichnung des Rechtes, wie 
es in und seit der Zeit Leopold's VHI., des Glorreichen, also in und seit 
der ersten Hälfte des XIII. Jahrhuudeils im liandc Oesterreich galt"); 
die andere Redaction zeigt den Charakter einer auf Grundlage der Erste- 
ren ausgearbeiteten Landesordnung oder eines Entwurfes einer solchen, 
mit Bpureii der Einwirkung eines deutschen Kaisers oder Königs. Hier- 
nach ergeben sich Anhaltspunkte für die Zeit K. Fricdrich’s II. (nach 
l?.8fi) oder für die Zeit K. Rudolph’s I. (nach 127li)*). Die Rechts- 
sätze stimmen mit dem .Scliwabcnspiegel und den Theorien Ruprecht’s 
Von Fieising überein '■'i. Dieses kleine Lamlrechtshuch behandelt ausser 

’) Rookingcr, V'ortrag in der k. bnyer. Akad. hist. Closse, 18(19 S. 191. 

') Abgeilriickt in Ludewig, rel. Msept. 1722 T. IV". Nr. 1. — Sencken- 
berg, Vision, p. 213. — A. v. Moiller, im Archiv für Kunde österreichischer 
Gesch.-tjuellcn. X. 148. — Victor llnsenöhrl, österreichisches Landesrecht im 
XIII. u. XIV". .Jahrhuiideit, Wien, 18C7, S. 2,36, 

’) Vergl. die Eiideitung liei l.udewig, 1. c, p, 3, — Mittermaier, deiit. 
Priv,-R. §. 12 Note 2, Stohbc, I. ,363. 

*) Eingang: „Das sind die recht noch gewonhait des landes bei herezog 
I,ew|x)lten von Österreich.“ 

♦) Feber die Zeitbestimmung, siche die in Note 1 aiigef. Schriften v.Meiller 
und Ilascnöhrl, nnd II. .Siegel: die beiden UenkmUler des Österreich. Landes- 
rechts lind ihre Entstehung, Wien, 1860 , nnd derselbe iin Archiv f. österr. Gesch. 
1867. Bd. 36, p. 291 und üii .Sitz.-licricht der hist, phil. CI. der Akiuleniie, 1867. 
Bd. 55 S. 6. 

*) Z. B. Oesterreich. Latidr. c. 6: „Welch Frau ein Nottnrfll (Nothzneht) 
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dem öffentlicheu Recht, auch Crimiiialrecht , Privatrecht und Lehn- 
recht. 

11. EbenfalU auf der fTrundlage dea SchwabenspiegeL beruht das 
für Bayern bestimmte Kechtsbuch des Kaisers Ludwig des Bayern^'. 
• Obschon es mitunter einzelne Stellen des Schwabcnspiegels fast wörtlich 
oder paraphrasirt wiedergibt "j, so ist es doch im Allgemeinen mit grosser 
Selbstständigkeit bearbeitet, und hat seinen cigenthümlichen Stoff aus den 
Gewohnheiten der bayerischen Gerichte zusaimnengetrageii^). Es ist weit 
umfangreicher als das österreichische Laudrecht, behandelt aber in seinen 
iCXVlII Titeln mit 350 Artikeln vornehmlich nur das Privatrecht, und 
enthält nebenbei nur einige wenige strafrechtliche Bestimmungen®): das 
politische Recht wird gar nicht berücksichtigt. Früher setzte man die 
Abfassung dieses Rechtsbuches meistens in das Jahr 1340: jedoch ist 
sein Yorhaudcnscin im Jahr 13öG bereits urkundlich erwiesen, und sogar 
für das Jahr 1330 sind VermuthuugsgrUnde vorhanden Dieses Kcchts- 
buch ist von der landesherrlichen Autorität insoweit ausgegaugen , als es 
auf den Befehl des Landosherm abgefasst wurde *•): auch wurde es von 
K. Ludwig’s Söhnen im J. 1346 nochmals publieirt *^). Im Uebrigen 

claget, mag sy «las erzeugen mit ainem unversprochen Mann un«l mit nyner un- 
versprochen Frawen, «lie die Notturfft gesehen haticn, «xler ihis Ocschray gehört 
haben, iiiuu so! in richten nach Landes Gewoiiheit als recht ist.‘^ — Ruprecht 
(bei Westenriederj c. 134: „Ist das ein fraw wirtt hcuöttet . . . hört ioman «len 
rüf. es sei frawe «Hier man. damit mag si di notuünf priugen.'’^ — tbid. c. 135: 
. . so muss si (die Frau) in aiisprceheu . . . mit «leii iaeutten. cz sein frawri 
'Hier man. di zu dem rüfVe «'hoiiiuien siiit . , . uut mag dev frawe selb-dritt 
war machen, hintz dem luuniinfter. daz er si Ihmiöu hab. ir creii. so soll man 
vber in rlchteic* etc. - Tcbcr ein dem Ausgange «les \iV. oder Anfang des 
XV. Jahrhiinilerts angchüriges steiermärkisches Kcchtsbnch gibt Nach- 
richten: Ferd. Bischott, in den Beitragen zur Kunde steierm. Gesell. -Quellen* 
Bd. V. Graz, I8ö». 

Ausgaben: Augsburg. 1184; ebendas. 1495; München. 1516 (vcrgl. 
«laruber v. Freiberg. Samml. hist. Schriften Kd. IV. lift. 3 S. 498 tig.l; — in 
Heumann. opusc., Nümb., 1747. p. .'>4; zuletzt bei v. Freiberg. 1. c. Bd. IV. 
Uft. 3 S. 387 tig. — Vergl. M i tt erm aier . deut. i’riv.-K. §. 12 Note 3. — 
Stobbe. I. 5G4. — Ludw. Kuckinger. zur äusseren Geschichte vonK. Lud- 
wig’s oherbayerUchem Land- uu«l .Staiitrechtsbuche. München, I. 1863; II. 1866. 
— Derselbe: Vorarliciten zur Textesausgabe v«m K. Lndwig’s oberbayerischem 
Landrechtc. Mümdieu. 1869. 

Z. B. Hechtsbuch Ludwig’s c. 7: ,.wnz ehafi not sey (vergl. Sch wabeiisp. 
c. 3(1); c. 209: ..ttmb leben dez zwen von aiueiu Herren iehent^‘ i vergl. Schwaben- 
Spiegel c. 207). u. dergl. 

Hechtsimch Ludwig*s Tit. I.: „Daz Ut daz rechtpu«>ch also ganz alt ge- 
pezzert und auch new artickel gesaeminet aiiz allen gerichten, steten und niaergten 
nach dez kaysers haizze.^* 

*) Die strafrecbtlicbcn Bestimmungen Hilden si«di in cap. 16o bis 181. 

Vergl. F. Auer, das Stadtrecht von Müucheii. 1840; Vorrede S. 9 Hg. 

*() Vergl. Note 8 und unten Note 12. 

Vergl. «ias dem Rechtsbuche l»ei v. Freiberg voranstchende Publication»- 
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zei^ sein Inhalt vielfach den Charakter eines gerichtlichen Schöffenweis- 
thunis , was mit der Angabe des ersten Tit(ds, dass es aus den Ge- 
richten, .Städten und Märkten gesammelt worden sei. vollkoinmeu überein- 
stimuit. Auch finden sich darin Spuren einer mehrfachen Recensiou, oder 
doch spätere Zusätze uml Kinschlebungen 

111. ln diese Zeit fallen auch mehrere kleinere Aufzeichnungen von 
Landreehteu für einzelne Landesbezirke * von den Landesherren erlassene 
Gesetze; LandeBorduungen und Versuche einer Landesgesetzgebung ^ 
Uber politische und andere Kechtaverhältnissc ; von den Landesherren mit 
ihren Lmulständen errichtete Landfrieden landesherrliche Privilegien, 
wie z. B. für die Juden Bergwerksordnungen und sonstige Verord- 
nungen; von den Landesherren bestätigte Köhren u. dergl., jedoch 

patent: „Wir Lndewig, von gotes genaden markgrafze Bran«lenburch, wr Stephan, 
wir Lndewig, wir Wilhelm von gotez genaden ptulentzgraveu pey dem Kein und 
herezogen in Buyru, haben angesecheii den gepresten, den wir gehabt 
haben in uiiserin lam) ze llnyrn an dem rechten, und davon seyn \>ir ze ret 
worden mit uusenii herren und vaeterlein kuiser Ludweigeu von Uom mul seezen 
und bestätigen allez daz hernach geschribeii stet nach seinem gebot und 
haizze unsenu laad ze ilayrn zc fürderung und ze besonderu genaden; daz ist 
geschehen do man zalt von Christes gepnrt drenzeheu hundert iar un<i darnach 
in dem sechsten imd vierczigsten iur dez näclisteu sainptztagos nach dem 
Oeberistcu“ ctc. 

So heisst es z. 11. iucap. 7, cap. Z4üu. A.: „Wir haben auch erfunden.“ 
Vergl. Note 14. 

^*) Vergl. z. H. c. 249: „Wir haben auch erfunden uml sprechen mit unsem 
triwen. BWelich artickeJ gern innert oder gemert sint, oder iiew erfunden sint, 
daz die uicman an seinem rechten dheineu schaden bringen Süllen , daz er mit 
dem rechten erlangt hat nach den püuten (Pactus) alz vor geschribeu stet, alz 
meins herren puueh sagt, oder mit dem rechten erlangt hat, e daz puoch 
gemacht ist. — (Auch bei v. Frei b erg, wie bei lleumaijn, findet sieh das 
Kec'htsbuch in keiner früheren Ueceiisioii als in der von 134tij. 

Hierher gehört z. H. das sog. Saarbrücker Landrccht, angeblich von 
1321; zuerst bei Krem er, (lesch. der almrdenu. Geschlechter Cod. dipl. p. 421; 
besser l>oi Grimm, Weisthümer Bd. 11. S. 1 flg. — Siehe hierüber, sowie Uber 
das l..andrecht der Grafschaft zum Bornheimer Berge von 1303, das sogen. 
Kheingauer Lamlrecbt, das Kitter- und Laudrecht der Grafschaft Berg, das 
Landrccht der Bi 11 w Urd er Landschaft in Holstein, sämmtlich aus dem 14. Jahr- 
hundert, Stobbe, 1. 633 tig. 

‘*a) Z. B. Gesetze von K. ffttokor II. a. 1229 für Mähren, Landeftorduung 
des Erzbischofs Frie<lrich 111. für Salzburg a. 1328; Stobbe, I. .567. 570. 

Ueber die Versuche einer Codification in Böhmen durch K. Wenzel 11. 
und K, Karl IV., s. Stobbe, 1. 567. 

'•'c) Stubbe, 1. 671. — Ueber die bayerischen Landfrieden aus dem 
XIII. Jahrh. s. oben §. 26, V. 

Beispiele s. bei Stobbe, 1. 572. 

Beispiele bei Stobbe, I. 574. 

Dies war der Fall besonders häutig in Flandern; vergl. Warukönig, 
tiaudrische Kechtsgeach. Bd. II. Crk.-Bucb S. 83. 178 etc. — Auch in Tyrol; 
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regelmässig nur in solcber Kürze, dass auf dieselben die Bezeichnung als 
Landrechtsbücher nicht füglich angewandt werden kann. 

IV. In den sieben friesischen Scclanden , in welchen sich fortwäh- 
rend die alte republikanische Verfassung erhalten hatte, entstanden im 
Xm . und XIV. Jahrhundert ebenfalls neue Landrechte •') unter rer- 
schiedenon Benennungen '^), tlieils als autonomischc Bestimmungen 
der einzelnen freien Landesgemciuden theils als La n de s t e r t r äge 
der sämmtlichen Seeland« unter einander, auf ihren gemeinschaftlichen 
grossen, von den Abgeordneten aller einzelnen Gaue beschickten Laudes- 
versammlungeu zu Upstallcsboom bei Aurich errichtet *•’). 


§. 43. 

F. Stadtrechte*). 

1. Zum Theil schon früher als die provinziellen Landrechte tritt in 
dieser Periode noch eine andere, fortwährend immer reichlicher flieasende 

vergl. Mittermaier, I. c. §. 12 Note 4, 7 und 9. — lieber die Kohren, siehe 
oben §. 23. 

Vergleiche r. Richthofeu, friesische Recbtsquellen. Berlin, 1840. — 
Mittermaier, 1. c. Bd, I. S. 69. — Kichhorn, R.-Geech. §. 285 b u. c. — 
Stohbe, I. 556 flg. 

***) Z. B. Wlllkühren, Landrechte, Domen (Dämmen, verdammen, d.h. Judi- 
cia) u. s. w. — Vergl. Eichhorn, 1. c. — Das Landrecht der Rüstringer, 
im Xlll. Jahrhundert mit den allgemeinen Gesetzen der Friesen zu einem Ganzen 
verbunden, hat den Namen Ascga^Buch (Buch der Kechtsprecher) erhalten. 
Vergl. Asegabtich, ein altfriesisches Gesetzbuch der Hüstringer, mit Anmerk, 
von T. D. Wiarda. Berlin, 1805; auch bei Pufendorf, obser\-. jur. Tom. tIL 
app. p. 46. Besser finden sich die Gesetze der Kiistringcr jetzt bei v. Richt- 
hofen, B. 115 bis 134. — Wiarda, Willkühren der Brockmäuner, eines 
freien friesischen Volkes; Berlin, 1820; vergl. v. Kichthofen, S. 151 — 181, — 
Das dithniarser l^andrecht wurde erst 1447 uieilei^eschricbeii. Herausgegebeu 
von Michelseu, Sammlung altdithmarsischer Rechtsquellen. Altona, 1842. 

Vergl. Eichhorn, 1. c. §. 285 c. B. — Abdrücke siehe bei v. Kicht- 
hofen a. a. O. 

Leges Vpstalbomicae a. 1313 (in der Ausgabe der L. Frisionum 
von Siccama; s. oben §. 8 Note *j; auch bei v. Richthofen, S. 102 flg., 
nebst mehreren anderen noch älteren , zum Theil schou dem Anfang des Xlll. 
Jahrhunderts angehörigen allgemeinen Gesetzen der Friesen (ebendas. B. 2 bis 101). 
— Vergl. Wiarda, von den Landtagen •der Friesen in den mittleren Zeiten bei 
Upstalsboom. Bremen, 1777. 2. Ausg. Leer, 1818. 

•) Eichhorn, U.-G. II. §. 284. — Mittormaier, deut. Priv.-R. §. 11. — 
Stobbe, I. 482. — Sammlungen: Walch, vermischte Beiträge zu den deut. 
Rechten, 8 Bde., 1771 flg. — A. F. Schott, Sammlungen zu den deutschen 
Land- und Stadtrechten. Leipzig, 1772. 73. — Abdrücke einzelner Stadtrechte 
Anden sich auch in Pufendorf, Observationes, in Senckeuberg, Visiones 
und in dessen Analecta. — Vergl. auch Ch. G. Riccii, zuverlässiger Entwurf 
von Stadtgesetzen oder Statutis, vornehmlich der Landstädte. Frankf. u. Leipz., 
1740. — J. C. il. Dreier, Zusatze u. Verbesserungen der Statutenhistorie des 

Zgepfl, deotsebe Boofaugesch. I. 4(e Aofl. 13 
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Quelle der particulärou Kechtsbildung hervor, nämlich die Stadt« 
rechte, d. h. Aufzeichnungen des besonderen Rechtes, welches sich 
in den einzelnen Städten, theils auf der Grundlage der früheren altnimi- 
schen Verfassung *), theils und hauptsächlich aber auf der Grundlage 
kaiserlicher oder landesherrlicher Privilegien ■*) oder der alten Kohren ’*), 
besonders durch die amtliche Thätigkeit des Ruthes und der Stadtschöffen 
entwickelt hatte. 

11. Das Stadtrecht heisst auch Weichbildrecht, weil es inner- 
halb des ganzen Stadtgebietes, welches jetzt noch durch Weichbild 
bezeichuet wird, seine Geltung beliauptete '*). Es heisst auch Marktrecht, 
da das Reclit einen Markt < forum rerum venalium) zu haben, als ein 
besonderes Vorrecht der Städte betrachtet wurde, und B urg e r rech t *•); 

Prof. Kiccius, in Schott, Samml. I. Bd. — E. Th. Gsupp, dout. StatUrechte 
des M.-A., mit rechtsgeschichtlichen ErlUutcrungcu. 2 Bdc. Breslau, 1851.1852. — 
Uebersichteu von UandKchrifteii und Ausgaben der Stadtrechte überhaupt, s. bei 
Stobbe, 1. 50U Hg. — H. G. Genglcr, dcut. Stadtrechtc des M.-A. Erlaugen, 
1852; derselbe, Onlex juris municipalis (rennaniac medii aevi. Kegesten und 
Urkundeu zur Verf. ii. K.-Gcsch. der dcut. Städte im M.-A. Erlangen 1863. — 
Bischoff, Österreichische Stadtre<due u. Privilegien. Wien, 1857. 

*) In welchem Sinuc in den alten Itömerstätltcn am Rhein und au der Donau 
von einer Kutwickelung des Staittrechts auf «len GrumUageu «ler römischen Mimici- 
palverfasBung gesprochen werden kann, wird in dem II. 'Hieile (innere Hechts« 
geschiebte §. 55) l>ei der Darstellung der Stadtverfassung besprochen werden. 

*) Eines der vorzüglichsten und belebreiuisten Privilegien dieser Art ist das 
der Stadt Ereiburg iiu ßrcisgau von Herzog Berthold von ZUhrIngen 1120 
ertheilte, abgthlruckt in Schreiber, Urkuudenbuch der Stadt Freiburg. Freibuig, 
1828; auch ln Gaupp, Uber deutsche Städtegründung, Jena, 1824, S. .388 (siebe 
unten Note 10), und in dessen deut. Stadtrechteu des M.-A. Bd. U. p. 19. — 
Ein solches Privileg ertheilte z. B. «1er Graf dohami vtm Suarbriieken a. 1321 
seiner Stadt (Grimm, Weisth. 11. S. 1 ; vergl. Sto b be, 1.554), die Ciilmische 
Handveste wurde von dein Hochmeister des deutschen t^rdens Heniian v. Salza 
1233 gegeben, uud 1251 von Elierhard von Sayn erneuert; iu altdeutschem 
Text bei Spangen borg, Bcitr. 1822 S. 205. 

Schwabeusp. bandr. c. 44 (s. oben §. 23 Note 4). 

*) Ueber die Etymologie des Wortes Weich bild ist uoch fortwährend Zweifel. 
Vergl. Eichhorn, H.-G. 11. §. 284, erste Aomerkung. Stubbe, l. 483 Nute l. 
Einige wollen „Weich“ mit „Weihe“ mnl Bild mit Bill (so viel ^^^e Kocht, 
Billigkeit; vergl. Unbill und Uubild) in Beziehung setzen: näher liegt es an ge- 
weihte Bilder, Heiligenbilder, sog. Marteni, u. dergl. zu denken, durch dereu Auf- 
stellung die Grenzen des Stadtgebiets, wie noch jetzt mitunter ilie Fiurgrenzen, 
bezeichnet wurden. Der „Wich“ heisst noch in Frankfurt a. M. der abgreazemle 
Kaum, Kain, zwischen zwei Grundstücken (inten*apcdo l>ei Gebäuden). Du weihen 
soviel wie „bannen“ bedeutet, so ist es wohl am richtigsten, Weichbild als 
den «lurch ein Sinnbild, jetzt das Wappen tler Stadt, Ijezeichneteu Bezirk aufzu- 
fassen, in welchem sic den Bann, d. h. die Gerichtsbarkeit oder obrigkeitliche 
Gewalt hat. Vergl. meine Alterthümer, Bd. III. (1861) p. 344 — 352. Daher 
auch die Bezeichnung „banslat“ für einen Ort, welcher Stadtrecht hat. 

Sachs. Weichbild a. 1: „Das recht ist drierbaude: gotisrecht . . , 
market recht . . . lautrecht. Market recht ist daz die marktlute under 
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anch Frourecht, von welchem letzteren aber die Glosse zum sächsi- 
schen Weichbild Art. IX. eine missverständliche Erklärung gibt. Sie 
kemit nämlich von dem Worte „fron“ nur die Bedeutung heilig, und 
erklärt daher Fronrecht als heiliges Recht, Gottesrecht, d. h. jtu divinum. 
Fronrecht bedeutet aber Herrcurecht, d. h. ein von dem Uerm, dem 
Kaiser, verliehenes Recht, und so wird das Markt- oder Stadtrecht in dem 
Art. IX. selbst beschrieben, als verliehen mit Handschuh und Kreuz als 
Zeichen seiner Bestätigung durch die weltliche und geistliche Obrigkeit **•). 

Ui. So wie sich in diesem Zeiträume die Zahl der Städte fortwährend 
vermehrte, so vermehrte sich auch glcichmässig die Zahl der Stadtrechte, 
jedoch ist auch hier manches gemeinsame Band zu erkennen, welches die 
einzelnen Producte des hier unvermeidlichen Particularismus wenigstens 
theilweise in grösseren Massen zusammcnhielt, so dass man in manchen 
Beziehungen doch wenigstens bestimmte G r u p p e n oder Familien von 
Stadtrechten unterscheiden kann. 

ly. Die neuen Städte wurden nämlich häufig auf das Recht einer 
oder der andern älteren Stadt gegründet, und die alten Städte, welche ihr 
Recht versandten und dadurch in juristischer Beziehung Mutterstädte 
wurden und häufig (naturgemäss i sogar in eine Stellung von Oberhöfen 
zu den Gerichten der neuen Städte traten, machten selbst mitunter die 
ersten Aufzeichnungen ihres herkömmlichen Rechtes erst bei Gelegenheit 
solcher Rechtsversendungen •'). 

V. So wie sich schon in den Laudrechtsspicgclu ein Gegensatz des 
norddeutschen und süddeutschen Rechtes bemcrklich macht, so tritt ein 
solcher auch im Allgcineincu \mter den Stadtrechten hervor, und darf 
daher wohl füglich auch eine norddeutsche und eine süddeutsche 
Familie der Stadtrechte untcrscliieden werden. In der norddeutschen 
Stadtrechtsfamilie können selbst wieder drei grosse Gruppen unterschieden 

eu selven ge.satzt haben von iros selves willckoren, nach der aMen gewonheit.“ — 
Ganz in gleicherweise defioirt der Schwabens|i. (Dassb.) c. 44 dos Bürgerrecht; 
nur dass er beifügt: „mit ihres Königs oder Fürsten Willen“ (s. oben §. 23 N. 4). 
— Die Glosse zuni sächsischen WeichbUd gebraucht Marktrecht und Stadt- 
recht durclutns als gleichbedeutend. — Als Uebersetzung: .,Jura burgi“, 
Weisth. V. Chatelblauc; Grimm, Weisth. I. 84.’i. 

Nachdem erzählt ist, dass der König den Kauüeuten bewilligt habe, 
Städte zu banen, mit Manern, IMankcn und Wichhäu.scru, u. s. w., heisst es 
weiter im c. IX. (Berlin. Cod. a. 13ü9, a. X); „Da greip en kopman an und 
toch deme koninge den re<‘literen hantzcschen van der haut. Dar w'art sente 
peteres vrede over gewarcht van godes halven mit eme crüce. Dat is noch en 
orkunde, war nien iiye stedc buwet mul markete, dat man dar en crüce sette 
uppe den market, durch dat, dat men se (sehe), dat dar wich vrede si, uude 
henge dar des koninges hantzescheu up, <lorch dat, dat man sege (sehe), 
dat it des koninges Wille ui.“ Vergleiche meine Alterthümer, Bd. Ul. (1861) 
8. 29 flg. 85. 34 t. 

b) Dies scheint selbst liei den ersten Versendungen des Hechts von Magde- 
burg der Fall gewesen zu sein. 

13* 


Digitized by Google 



196 


§. 43. Stadtrechte. 


werden : die HalHsch*MagdeburgischC) die Lübische und die 
friesische Städtefamilie. 

A. Das Hai li s ch - Mä gd ebu rg is ch e Recht ist unmittelbar auf 
das Laudrccht des SuchscnspiegcU gegründet und nicht nur in Sachsen, 
sondern auch nach Böhmen, Schlesien und Polen, sowie auch nach Sie- 
benbürgen verbreitet®). 

B. Das Lübische Recht ist zwar ebenfalls ein Zweig des sächsischen 
Rechtes, aber in Lübeck und seinem Oberhofe mit vieler Selbstständigkeit 
unter den Einflüssen eines grossartigen Verkehrs und einer frühzeitig be- 
merkbaren wibsensohaftlichen juristischen Bildung entwickelt, ohne dass 
der Sachsenspiegel als seine unmittelbare Grundlage behauptet werden 
könnte. Es ist vielfach Mutterrecht im deutschen und im nicht-deutschen 
Norden geworden, und war besonders in den Ostseegegenden verbreitet’). 

*') Gaupp, öas alte Magdeb. u. Hallische Hecht, Hrcblau, 1826. — Stobhe, 
1. 512. 536. — Hierher gehören ausser dem sog. Breslauer Landrei'ht (§. 36) und 
dem Magdeburger Weichbild selbst (§. 35) iusbesuudere das diesem letzteren nahe 
verwandte alte, aul’ der Grundlage der oben (Note 2) angeführten Haudveste er- 
wachsene Culmische Hecht, und dos Glogauer Hccht»«buch , s. oben §. 36 
Kote 1 ; terner das schon oben §. 37 Note 6 selbst wie<ler als Quelle der säch- 
sischen Distinctionen aufgeführte Goslar*sche Hecht aii.^ <lein XIV Jahrhundert; 
faerausgegehen von Göschen. Berlin, 1840 (vergl. meine Anzeige in den Heidel- 
berger Jahrb. 1840 Nr. 43. 44) u. s. w. — Vergl. auch die oben §. 36 Note l 
augef. Bchrifteii. — ilardeck, Hildesheimisches Stadtrecht. Uildesheira, 
1835. — W. Th. Kraut, das alte Stadtrec'ht von L ü n eb ur g, 1846. — Tlelier die 
Verbreitung des deutsiheii und insbesondere des Magdcburgischeii Hechts nach 
biebenbüigcn siehe unten Note 17^. 

über dos Lübische Hecht und dessen Verbreitniig: Heineccius, 
antiq. Germ. I. p. 480. — Mitterniaicr, dem. Priv.-U. §. 11 Note 15. — ür- 
knndenbuch der Stadt Lübeck. 4 Bde. Lübeck. 1843 — 1870. — Hach, das 
alte Liibißche^Recht. Lübeck, 1839. M ic h eisen, der ehemalige Ol>erbof in Lübeck. 
Altona. 1839. (Vergl. meine Anzeige beider Schriften in ileii Heidelberger Jahrb. 
1840 Nr. 9). — (Pauli) Lül>eckischc Zustände zu Anfang des XIV. Jahrhunderts, 
nebst einem Urkundeiibiich. Lübeck, 1847; dessen: Lübeik’schc Abhandlungen, 
IV. Th. 1837 — 1866. Lübeck erhielt schon von Heinrich dem D>wen, welchen 
man als den eigentlichen Gründer ^oder doch Hestaurator) dieser nachmals so 
bedeutenden Stadt l>etrachteri darf, mehrere Privilegien, zuerst 1158 (s. die Urk. 
bei Hach, Einl. Beil. E, S. 170), sodann um 1163, worüber die Urkunde aber 
nur in dem Privilegium Kaiser Friedrich*» 1. erhalten ist, worin er sie nach 
dem Sturze Heiiirich’s de.s Löwen bestätigte (bei Huch, Einl. Beil. F, 8.172). 
— Nach Arnoldus Lubec. Lib. II. c. 35, soll Lübeck auf Soester Hecht 
(s. unten Note 9) gegründet worden sein: doch wird diese Nachricht durch den 
Inhalt der ältesten Lübisclien Stadtrechte keineswegs genügend l^tätigt und müsste 
daher wenigstens sehr bald die Grundlage des Soester Hechts wieder grüssteiitheila 
verlassen worden sein. Hach, Einl. 8. 15. Die Bildung eines eigentlichen 
Lül)eckcr Stadtrechts ging al»cr in den ersten drei bis vier Deceiiiiien des XII l. 
Jahrhuiiderts, also gleichzeitig mit der Entstehung des Sachsenspiegels, vor sich. 
Lübische Weisthümer für Elbing, s. in Stobbe, Beitr. z. Gesch. d. deut. 
Hechts. Hraunschw'cig, 1865, Ahh. VIII. p. 160. Zur Familie des Lübischen 
Hechts gehört auch das Stadtrecht von Hamburg a. 1270, in J. M. Lappen« 
berg, die ältesten Stadt-, Schiff- und Landrechte Hamhurgiii. Hamburg, 1845. 
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C. Noch unabhängiger bildete sich in Friesland das Stadtrecht 
aus: zwar regelmässig auf der Grundlage von Privilegien der deutschen 
Kaiser, uameutlicb Heinrich ’s V., beruhend, jedoch vonüglich durch 
die Autonomie der städtischen Gemeinden in ähnlicher Weise eigenthüm« 
lieh und selbstständig entwickelt, wie dies biusichtlich des Laudrechtes 
der Fall gewesen ist ^). 

VI. Unter den süddeutschen Stadtreebteu lassen sich sogar vier 
Gruppen unterscheiden : eine rheinische, schwäbische, bayerische 
und fränkjsche Städtefamilie. 

A. Das Recht der rheinischen Städtefumilie beruht vornehmlich 
auf dem Kölner Rechte ^), jedoch mitunter nur in der Art, dass die darauf 
gegründeten Städte zunächst nur eine der Kölnischen nachgebildcte Ver- 
fassung erhielten und im Allgemeinen auf die Kölnischen Gewohnheits- 
rechte und auf das Rathsuchon bei den Kölner Schöffen verwiesen wur- 
den ohne dass eine Versendung eines Reclitscodex von Köln au die 
auf sein Recht gegründeten Städte erweislich wäre * *), sowie auch in den 
Rheingegenden schon im XIV. Jahrhundert von den städtischen Behörden 
und der Bürgerschaft in den einzelnen Städten selbstständig und ohne 


Vergl. auch das alte und neuere Uühische Recht für Reval, in v. Bunge nnd 
V. Madai, Samml. der Rechts-Quellen Uv-, Esth- uixl Ciirlands, Lief. I. Dorpat, 
1842. — G. F. V. Bunge, die Qiielien des Revnler Stadtrechts. 6 Ufte. 1842 — 46. 

J. Ackersdyck, de origine Juris municipalis Frisici. Trajectiad Rhenam, 
1840. — Joh. llcinr. Bcucker- Andreae, de origine juris mmiicip. Frisici, 
Triy. ad Kh. 1840. 

Vergl. über das Kölner Recht Mittermaior, 1. c. §. 11 Note 14. — 
Auf das Kölner Recht wurde z. B. schon 1120 Freiburg gegründet (.s. Note 2 
und 10) und auf dessen Recht sotlänn wie<ler Bern und mehrere andere 
Städte in der Schweiz and im Elsa.HS, z. B. Colmar und Ilagenaa. 
Vergl. Merkel, de rep. Alam. p. 89. — Auch das Recht von Soest (in VVest- 
phalen in der Kölner DÜkesc gelegen), welches selbst wieder vielfach Miitterrecht 
wurde, ist ein Zweig des Kölner Rechts. Diese Stadt hatte schon im XII. Jahr- 
hundert eine lateinische Kechtsaufzeichnung (Skra csler Schraa, d. h. Schranne, 
in der Bedeutung von Fomm judicmii; s. oben §. l Note 14). Statuta Susat- 
tensia, lat. saec. XII. etc. ed. F. l). Käbcrliii. ilelmst., 1748. 

Freiburg. Sta<lt-R. a. 1120 princ.: „Notum sit omnihn.« tarn futuris 

quam praesentibus, quml Rertholdus Dux Zaringio in loco proprii fundi sui, Frihnrc 
videlioet, secundum jura Colonie, litieram constituit fieri civitatem“ etc. — Ibid. 
§. 40: „Si snper allqua seutentia fnerit iiiter biirgenscs orta dlsconlia, ita quod 
una pars illara vult tenere sentciitiam alia vero non: ex XXIV consulibns dno, 
non simplices Burgen.ses, super ea Coloniani apitellHbunt , si volunt: et si cnm 
testimonio Colonionsinm reversi fuerint, qnod vera sit sententia, purs coutraria 
reddet eis expensam omnem quam feceruut; s! vero Coloniensium jmücio non 
obtinebunt sententiam, ipsi damnnm ferent et expensam.** 

*1) Obschon Köln Oberhof für 72 Schöfifenstiihle war (Mittermaler, 1. c. 
§. 11 Note 14), so wurde sein Stadtrecht doch erst 14.37 gesammelt (gedruckt 
unter dem Titel: Statuta und Concordata der freien Stadt Köln. 1570. 1572). 
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ein besonderes Vorbild vereinbarte und aufgezeichncte Stadtrecbte Vor- 
kommen '*). 

B. Die schwäbischen Stadtrcchtc zeichnen sich dadurch aus, dass 
in ihnen thcilwcisc ein Anschliessen an den Schwabenspicgel , wenngleich 
nicht mit gleicher Stärke, wie bei der Halle- Magdeburgischen Städtefamilie 
in Bezug auf den Sachsenspiegel, bemerkbar ist, so dass auch hier eine 
grossentheils sehr freie Bewegung der Kechtsbilduug hervortritt "•). 

C. Dasselbe gilt auch von den bayerischen Stadtrechten '*); ins- 
besondere aber sind mehrere derselben grossentheils buchstäbliche Nach- 
bildungen des Rechtsbnehes Lndwig’s des Bayern 

D. Die fränkischen Stadtrecbte sind dagegen, soviel die Rechte 
in den grosseren Städten anbelangt, durchaus ohne eine erkennbare ge- 
meinsame Grundlage frei und unabhängig aus der Gerichtspraxis, den 
Ratbsbeschlüssen und Gewohnheiten der Bürger entstanden ; um so be- 
merkenswerther ist die — bei allerdings vielen Abweichungen im Ein- 
zelnen — grosse Uebereinstimmung in den Grundideen der einzelnen 
Rechtsinstitutc, welche dieser durchaus particulären Entstehung der Stadt- 
rechtsbüchcr ungeachtet in den fränkischen Städten hervortritt, und noch 
heut zu Tage in den sämmtlichen ehemals fränkischen Ländern bemerk- 
bar ist ■*). Gleichsam vermittelnd stehen zwischen den fränkischen und 


■’l Hierher gehört z. B. das von Rath und Bürgerschaft der Stadt Spei er 
a. 1328 unter dem Namen: beschriebenes Gericht aiifgerichtete Strafgesetz 
in 67 Artikeln, abgedmekt in Lehmann, Speier. Chron. Buch IV. Cap. IG. 

‘*) Am meisten Verwan<ltschaft mit dem Schwabenspiegel zeigt das Sta<tt- 
recht von Angsbnrg, 8.1276; in Walch, Beitr. zn den ileut. Rechten. Bd. IV. 
Jena, 1774. — Vergl. über die schwäbischen Stadtrecbte überhaupt; Jäger, 
schwäbisches Städtewesen (auch unter dem Titel: Ulms Verf. etc. im M.-A.(, 
1831, Bd. I. S. 14.6 flg. — Das Stadtrecht von Ulm, a. 1286, ebendas. Beil. 
Nr. VIII. S. 729. — Stadtrecht von Nord li n g en , um 1318, bei Senckenberg. 
Vision, lüps. 1705, app. VI. p. 355. — Stuttgarter Statut aus dem XV. .lahr- 
hnnden, bei Sattler, Gesch. des Herzogth. Würteml>erg, Bd. IV. Beil. Nr. 15. 
— Keyscher, Samml. altwürtemb. Statutarrechte. Tübingen, 1834. — Vergl. 
auch Mittermaier, 1. c. §. 19 Note 22. — Vergl. Wächter, Gesch., Quelle 
u. Lit. des würteraberg. Privat-R. Stuttgart, 1839, S. 64 flg. 

“) Vergl. das Stadtrecht von Regeusburg (ans dem XIV. .Jahrhundert) 
bei v. Freiberg, Samml. histor. Schriften und Urk. Bd. V. S. 7 flg. — Das 
Stsdtrecht v. Memmingen vom J. 1390, ebend. S. 243 flg. 

'■'l So z. B. das Stadtrecht von Freising, Iwi v. Freiherg, 1. c. Bd. I. 
S. 103 flg. — Das Sfadtrecht v<m München, herausgegeben von F. Auer, 
München, 1840. (Vergl. meine Anzeige in den lleidelb. Jahrb. 1841 Nr. 44.) 

■*) Hierher gehört liesonders das sowohl für das l’rivatrecht als namentlich 
für das Crimiualrecht höchst wichtige Bamberger Stadtrecht aus dem XIV. 
Jahrhundert (von mir mit einem (’ominentar als Kinlcitiing herausgegeben, 
Heidelberg. 1839). — Bruchstücke von dem Nürnberger Stadtrecbte aus dem 
XIV. Jahrhundert Anden sich in Sicbenkees, Beitr. zum teilt. Recht, Th. V. 
Nürnberg. 1789, S. 200 flg. — Frankfurt hat schon ein Stadtrecht von 1297; 
abgedmekt nebst vielen anderen, die Rechtsliildnng in hVankfurt betreffenden 


Digitized by Googl 


§. 43. Stftdtreohte. 


lf>9 

sScliBischen Stadtrechten die der nordthüringischen Städte, indem 
sie, ebenfalls aus der Autonomie der Bürgerschaft hervorgegangen, bald 
eine Verwandtschaft mit dem Idecnkreisc des fränkischen, bald mit dem 
des sächsischen Rechtes zeigen *'). 

VII. Die Sta<ltrechte in den Ländern der österreichisch-un- 
garischen Monarchie zeigen tlieils Spuren von KinflüsBen des sächsi- 
schen oder Hflllc-Magdehurgiscben Rechts mitunter auch eine Bekannt- 
schaft mit dem Schwabenspiegel theils beruhen sie auf völlig freier 
Bildung durch die Bürgerschaft, den Rath und die Scliötfeu, wie z. B. 
das Stadtrecht von Prag in Böhmen, welches übrigens wob! im Allge- 
meinen ganz den Charakter der in derselben Periode in deu eigentlich 


Urkunden im Urk.-Buebe beiJ.G. Ch. Thomas, der Oberhof z« Frankfurt a. M. 
und das friinkiserhe Hecht in Itezug auf densellicn. Ilcraus^egeben vun L. H. 
Euler, Frankfurt, 1H41. — Aull, Würzburger iStadt- und frUtikii*che Laudrechte. 
Würzburg, 1857. 

*’) Vergl. z. B. »las sehr interessante alte Rechtsbach der Stadt Mühl- 
hausen ans dem XIII. Jahrhundert; herausgegolMjn von E. G. Förstemann, 
Nordhausen, 1843, am vollständigsten in F. Stephan, neue Sfofriiefenrngen für 
die deut. Gesch. Ilft. 1. Mühlhausen. 1846; das Nord hau Bische Stadtrecht 
ans dem XIV. Jahrhundert, bei Senckenberg, Visi»>nes, app. V. p. 318, und 
in zwei Ret'ensioDen in deu Neuen Mittheilungen des thüring. suchsiscli. Vereins 
für Erforschung des Vaterland. Alterthums, Bd. III. Ilfl. 1 ; B»l. V. llft. 3. — 
Vergl. auch die alten Statuten von Sanlfeid aus dem XIII. Jahrhundert und 
das Stmltrecht vonErfurt a. 1306, in Walch, Beitr. Bd. I., und das Stadtrecht 
von Wei88cn.see a. 126.5, eheudns. B»l. II. — Mehrere thüring. Stadtrechte 
8. bei Michelsen, Hechtsdenkmale au.-» Thüringen. Jena, 1852 — 1863. 

*^») Siehe überhanpi: Sta»ltrecht von Wien, a. 1206, der Stadt von Herzog 
Albrecht verliehen, hei Senckenberg, Visiones, app. IIT. p, 293; Stadt- 
recht von Brünn, a. 1243, ihid. app. IV. p. 297 ; Stadtreclit von llelmburg, 
aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert, ibid. app. II. p. 268. — RösBlcr, 
deutsche Rechtsdenkmäler aus Böhmen und Mähren, 2 Bände. Prag, 1845. 
1853. — v. Meiller, Österreichisclfe Stailtrecbte und Satzungen ans «ler 
Zeit der Babenberger, im Archiv f. Kunde österreichischer Geschichtsquel- 
leu X. 1853. — Ford. Bischoff, österreichische Sta<ltrechte und Privilegien 
mit Literatnrangnbon u. Anmerk. Wien, 18.57. — Feber die Verbreitung des 
deutschen und insb»>snndcre des Maplehurgischen Rechts nach Siebenbürgen: 
F. Schüler von Lihloy, Statuta jtirium mtinicipaHnni in Tran.silvania, das 
eigen I^mlrecht der siehenbürgischen Sachsen. !Icrmann.«ta»lt. 18.53; vergl. dessen 
deut. R.-Gesch. 2. Aiifl. Wien, 1868, §. 37 S. 24 Note •). — J. A. Toma- 
Bchek, deutsches Recht in Oesterreich im 13. Jnhrh. auf der (Jruiidlage des 
Rechtes von Iglan. Wien. 1859. — Derselbe, der Oberhof Iglau in Mähren 
und Schöflensprüche aus »lern L3. bis 16. Jahrhundert. Innsbruck, 1868. — Vergl. 
die Notizen l>ei Schüler von Libloy, deut. R.-Gesch. Wien, 1868 §. 41 
S. 27. 28. 

go dmlet sich ein abgekürzter Schwabenspiegel, znsammengesteDt mit 
dem sächs. Weichbild, einem Stücke des Sachsenspiegels, dem als Landfrieden 
K. Otto's bezeichneten Landfrieden K. Friedrich’s II., dem Iglaner Berg- 
recht und dem Iglaner Stadtrecht in dem Cod. Palat. Nr. 461; s. meine Alter- 
thümer» Bd. IX. 1860, p. 406. — Siehe oben §. 32 Note 41 u. 63. 
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deutechen Städten entstandenen Stadtrechte theilt, und durchaus deutsch- 
rechtlichen Grundsätzen huldigt, ohne dass jedoch eine vorherrschende 
Verwandtschaft mit einem bestimmten Zweige des deutschen Rechtes er- 
kennbar wäre '**). 


§. 43- 

Die Praxis. Formeln und Form el bücher. Anfänge der juristi- 
schen Literatur. 

I. Ebenso, wie in den alten Volksrcchten (§. IG) finden sich auch 
in den Handschriften der Rechtsbücher der mittleren Zeit mitunter pro- 
zessualische Formeln '), allmählig auch Sammlungen derselben '^). 

n. Mit dem XII. Jahrhundert beginnt auch wieder — nach dem 
Vorgänge der Italiener — die Anfertigung von Formelbüchern-'). 
Hervorgerufen durch das Bedürfiiiss des praktischen Rechtslebens be- 
zweckten sie haupsächlich eine praktische Anleitung zu allerlei schrift- 
lichen, theils juristischen, theils nicht juristischen Aufsätzen zu geben, zu 
deren Anfertigung die Tbütigkeit der Notare und Stadtschreiber in An- 
spruch genommen zu werden pflegte. Die Kunst, solche Aufsätze abzu- 
fassen (art dictaniU) wurde in Deutschland schon im XIU. Jahrhundert 
schulmässig gelehrt Die Zahl der Formelbücher nahm fortwährend zn; 
viele derselben, die noch dem XUI. und XIV. Jahrhundert angehören, 
sind noch ungedruckt . Ein solches Fomielbuch wurde als dictamen, 

IS) Vergl. das altprnger Stadtrecht ans dem XIV. Jahrhundert, zum 
erstenmal herausgegelien von E. F. Rössler, Prag, 184.') (auch unter dem Titel: 
deutsche Re<-htsdenkmäler ans Böhmen und Mähren Bd. I.), und die Stadtrechte 
von Brünn, el>enda8. B<1. II. siehe oben Note *); das Ofener Stadtrecht von 
1244 — 1421, erläutert und herausgegeben von A. Michney n. P. Lichner. 
Pressbnrg, 1845. 

>) Homeyer, Rechtsbücher, S. 19. — Stobbe, I. 402. (Siehe z. B. oben 
§. 32 Note 20). 

’) Eine anscheinend <len Rheingegenilen angehörige Sammlung in IV Ab- 
schnitten, s. bei llomoyor, Richtsteig, S. 337. 

'*1 Palacky, über Formelbücher. Prag, 1842. 1847. — Herrn. Bärwald, 
zur Charakteristik u. Kritik mittelalterlicher Formelbücher. Wien, 1858. — 
Stobbe, 1. 44G. — Reichhaltige Nachweisungen enthält nebst guten Uuter- 
snehungen über die Entstehung, den Charakter und die Umbildung der Formel- 
bücber: L. Rockiiiger, Formelbücher aus dem XIII — XVI. Jahrhundert als 

rechtsgeschichlliche Quellen. München, 1855. — Derselbe, über Briefsteller n. 
Formelbücher in Deutschland währeml des M.-A. München, 1801. 

*) So z. B. von Jacobus de Isernia zn Prag, c. a. 1270. — Stobbe, 
I. 448. 

*) Homeyer, die deiit. Rechtsbücher des M.-A. 1850, p. 19.23. — Erwähnt 
werden bei Stobbe, I. 451, ein Codex epistolaris Udalrici Babenbergensis, 
c. a. 1125; eine Summa dictaminis des hfagister Ludolf (Sacc. XHT.); die Summa 
enriae Regie und ein ähnliches Formelbnch aus dem Anfang des XIV. Jahrh. 
mit Urkunden von K. Rudolph I. und K. Albrccht I. u. s. w. — Vergl. 
das Formelbuch des Domherrn Arnold von I’rotzan, aus dem Aufzug des 
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tumma dietaminU, um» »ive practica dictamini», spSter auch als Rhetoricn 
bezeichnet ®). 

ni. Von einer juristischen Literatur ausser den Ueberarbeifungen 
der Rechtsbücher finden sich bis zum Ausgange des XIV. Jahrhunderts 
nur vereinzelte Spuren. Auch war es nur das publicistische Fach, und 
zwar zunächst das Verhültniss des Staates zur Kirche, welches sich einiger 
Bearbeitung erfreute, wozu die Streitigkeiten der Kaiser mit dem römi- 
schen Stuhle die Veranlassung gaben. Die älteste bisher bekannt gewor- 
dene Abhandlung ist eine Schrift von Petrus Crassus (a. lOöO), worin 
K. Heinrich IV. gegen den Papst Gregor VTI. und die aufrühreri- 
schen Sachsen in Schutz genommen wird '). Im XIV. Jahrhundert finden 
sich einige kleine politische Streitschriften, hervorgerufen durch den Streit 
K. Ludwig ’s des Bayern mit dem römischen Stuhle über die Unab- 
hängigkeit der römisch-deutschen Kaiserkrone ^ in welchem Streite sich die 
Minoriten auf die Seite des Kaisers gestellt hatten und die Suprematie 
des Papstes mit der Feder bekämpften *), In dieselbe Zeit fallen zwei 
staatsrechtliche Aufsätze des Abtes En g e I b er t von Volkersdorf zu 
Kloster Admont in Steiermark (Engelhertue Admonenci») von allgemein doc- 
trinellem Charakter *“). Alle diese Schriften bewegen sich aber nur auf 
dem Boden der damaligen allgemeinen wissenschaftlichen Bildung, ohne 
alle Rücksicht auf das deutsche historische Recht. 

XIV. Jahrh., herausgegeben von Wattenbach (als Bd. V. des Cod. dipl. Sile- 
siae). Breslau, 1862. 

Stobbe, I. 447. 

’) Stobbe, I. 453. 

") Stobbe, I. 453. 

*) Hierher gehören die Streitschriften des Marsilins de Menandrino 
ans Padua (+ nach 1342), des Wilhelm von Occam (1347) und des Dom- 
herrn, nachher Bischofs von Bamberg, bupold von Bebenburg (f 13621; ge- 
sammelt in Schard, Syntagma trnctatnm de imperiali jurisdictione, etc. Basel, 
1566; in Goldast, Monarchin S. R. 1. Frankf., 1614. T. 1. u. II.; die Schrift 
des L. v. Bebenbiirg, de juribus regni et imperii Komanor. mich besonders 
ed. Jac. Wimpfeling, 1508, u. M. Bernegger, Argentor. 1624; vergl. Pütter, 
Lit. des deut. Staatsrecht.s, I, §.25; Eichhorn, K.-G. III. 393 Anmerk. 1 n. 2. 
— Ueber die frühere Annahme des .1. 1328 nl.s Toilcsjahr des Marsilius de Me- 
nandrino, s. S’tobbe, I. 455. — Das Bildniss des Lupoid von Bebenburg ist 
noch an einer Säule des Domes zu Bamberg, auf den Stein gemalt, erhalten. 

‘"j Vergl. über die Aufsätze des Engelbert von Volkersdorf: „de regimine 
principnm libris tractatns VJI.;“ und „de ortu et fine Imperii Romani über“: 
Stobbe, I. 453. 454. 


Digitized by Google 



I 


202 


$. 14. Glanvillii. 


§, 44. 


G. Anhang. Kechtsbücher, welche aus8crhalb Deutschlands auf 
den Grundlagen des deutschen Rechtes entstanden sind. 

1) In westlichen und südlichen Ländern, 
rt. Ginuvilh, $. Tract<äu» de et consuetvdinibua re^i Jnp/fue*). 

I. Unter den ausländischen Rechtsbücheru, welche in dieser Periode 
auf den Grundlagen des germanischen Rechtes verfasst wttrden, nimmt 
ein im XII. Jalirhundert in England unter der Bezeichnung Tractattus eie 
legibus et consuetudinihus regni Angliac entstandenes Rechtsbuch sowohl 
durch sein Alter, als durch seine Reinheit von uiigermanischen Elementen, 
durch Vollständigkeit, sowie auch wisbeuschaftlicho uud klare Darstellung 
die erste Stelle ein •). 

II. Es wird dieses Rechtsbuch insgemein dem englischen Rechtsge- 
lehrten Ranulph von Glanvilla zugeschriebeu, welcher unter Hein- 
rieh II. im J. 1 1 80 ÄÄ/nmws Justitiarins von England geworden war, und 
allerdings in seiner hohen amtlichen Stellung Veranlassung finden mochte, 
ein solches Rechtsbuch zu enhverfen^). 

III. Unter Voraussetzung der Richtigkeit der Autorschaft Glan 
villa’s, nach welchem das Rechtsbuch selbst ^yGlanvilla*^ benannt 
wurde ^), ist die Abfassung desselben in das Jahr 1188 oder 1189 zu 
setzen ■*). 

*) Vergl. G.riiinips, engl. Reichs- xx. Rechtsgeschichte. I. Bd. Berlin, 1827, 
§. 26 S. 231; abgedrxickt ebendas. Bd. II. S. 337 Hg. — Lit. I>ei Mittermaier, 
dem. Priv.-K. §. 43 Note 3. — J. J. Gundermann, englisches Privatrecht. 
Tübingen. 1864, S. 60. 

*) I>er vollständige Titel ist: „Tractatxis de legibus et consuetudinibxis regni 
Angliae, tempore Hcnrid II. conxpositxts, Jnsticie giil>emacnla tenente illustri 
vrro Ranulpho de Glanvilla, Juris regni et antiquarunx consaetudintun eo tempore 
peritissinio. Et illas solxxm leges continet et consuetudines seenndum quas placi* 
tatur in Curia Regis a<l saccariunx et <*orain Justiciis ubicxxnqiie fuerint.“ 

’) Positive gleichzeitige Zeugnisse für die Autorschaft Glanvilla^s sind 
nicht vorhanden. Koger von Hovedeu (aus der zweiten Hälfte des XII. Jahr- 
hunderts) schreibt ihm dagegen (wohl irrthiimlich) «lic Abfassung der Leges Edo- 
wardi (a. oben §. 11 Note 8) zu. Vergl. Phillips, 1. c. I. S. 223. 232. 

Bibi. Harlej. (British Museum) M.ss. Nr. 1703 Fol. 13 (bei Phillips, 
1. c. I. 8. 232 Note 355): „Postca tempore llenrici Rcgis . . . fuerixnt miiltae 
leges et per raoulphnm de glanvilla tune jasdtiarinxn per omuia laxxdabilem et in 
consuctudinibxxs et legibxis peritlssiirmm in qnenda^i libnxm redactae, <|ui glan- 
villa vocatur, quaruni xuagna pars Jam in desnetxxdiixem nbiit novis instittxtionibus 
supervenientibus*‘ etc. 

♦) Erwähnt wird im Ruche selbst n«>ch das Jahr 1188 {..Ilaec est concordia 
facta in cxxria Galfridi . . . anno Regis llenrici. seexindi XXXIII. die tune proxima 
post festiim apostolomm Simonis et Jndac); vergl. Phillips, 1. c, I. S. 234. — 
Glanvilla starb 1190 in Palästina. 
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IV. Veranlassung zur Aufzeichnung gah der verworrene Znstand, in 
welchem sich damals die Rechtspflege in England befand, insbesondere 
die Ungewissheit über das, was von den alten Quellen noch Geltung habe 
oder nicht; doch wagte der Verfasser des Tractatvs selbst nicht, seine 
Arbeit auf das ganze englische Recht auszudehuen, und beschränkte sich 
darauf, mit Ausschluss des an den Gerichten der Vifecomile^ (xciregere/en, 
sheriff») gebräuchlichen Rechtes, das an der königlichen Curie anwend- 
bare Recht darzustellen *). 

V. Der Eingang des Prologs zu diesem Rechtsbuche ist dem Proe- 
mium der Institutionen Justinian's nachgebildet®). 

VI. Als seine Qnelle bezeichnet es selbst die Weisthümer und Ur- 
theile, welche vor dem König von den hohen Baronen gefunden wonlen 
sind ’); es ist in XIV Bücher getheilt, wovon XIII dem Civilrecht gewidmet 
sind, das letzte aber das Criminalrecht behandelt^). 

§. 45. 

b) Asstside Hierosolymifnnae*). 

I. Nach Eroberung Jerusalems (a. 1096) durch die Kreuzfahrer ent- 
•tanden in dem iicueu durch Gottfried von Bouillon gegründeten 

*) Vergl. den Prolog z. TractatUH (abgednickt bei Phillips, l. S. 237): 

. Leges autem ct jura regni scripto nniversaliter condudi, nostris temporibus 
omnino quidem impoKhibile est, cum propter scribentium ignornntiara, tiim propter 
camm multimdiuem confunam ; venim sunt quaedam in curia generalia el fre- 
qneodus usitAta. quao scripto commemlare non mihi videttir praesumtnosum , sed 
et plerisqne penttdie et ad adjuv.nndnm memoriam lulmodum necessarinm/* Die 
Erklärung darüber, was der Verfasser sich unter Leges dachte, siehe unten 
Note 7. 

MKegiam Potestatem (Justinian. Impcratoriam Majestatem) non solum armis 
contra rebelles et geutes sibi regnoque insurgentes oportet esse decoratam, sed et 
legibna ad snbditoa et popitlos pnciHcc tegendos decet esse omatam'* etc. 

^ Prolog: „Leges nnmqiie anglicauoH, licet non scriptas, leges appeUari« 
non videtur absurdum . . . eas »dlicet, qnas super dubiis in consilio dehnen- 
dia, procemm quidem consilio et priucipis acceilente authoritate constat esse pro- * 
mulgatas.** 

•) Phillips, I. c. 1. S. 237 flg. — Nachbildungen dw Glaiivilla sind: 
1) da« nach seinen Anfangsworten benannte schottische Kcchtsbuch „Kegiam 
Majestatem** (vergl. die Lit. bei Mittermaier, deut. Privat-R. §.43 Note 3), 
und 2) der normannische C-outumier; Phillips, I. S. 201 Note 331. — 
(Vergl. über letzteren die Notizen l>ei Mittermaier, dem. Privat-R. §. 43 
Note 2). 

*) Ausgaben: Thaiimassierc, Assises et bons usnges du royaumc de 
Jerusalem. Paris, — Bei Canciani, Vol. II. (assises de la basse cour); 

— Vol. V- (assises de haute cour). — M. V. Foncher, Assises du royaume 
de Jerusalem etc. Rennes, 1839 — 41 (4 Hefte) 8. — E. H. Kansler, I*e livre 
des asaisea et des usages dou reaiirae de Jerusalem etc. Vol. I. Stuttf^rt, 
1839. 4. — Assises de Jerusalem etc. par M. le comte de Beugnot, Paris, 
1841. Tom. I. haute conr. Tom. II. cour des bonrgeois. Fol. (Vergl, meine 


Digitized by Google 



204 


§. 4S. AH»ii<iae Hierosol^rmitSDae. 


Reiche unter vorwiegendem französischen Einflüsse alsbald die Grund- 
lagen von Rcchtsaufzeichnungen, welche allmählig vermehrt und umgear- 
beitet im Kreuzfahrerstaate bis zu seinem Untergänge und zwar vorzüglich 
in Cypem Gültigkeit hatten. 

11. Diese Rcchtsaufzeichnungen geben ein interessantes Bild fränkisch- 
germanischer Staatseinrichtung und Rechtsverfassuug auf orientalischem 
Boden und sind .zugleich ein wichtiges Denkmal der Geschichte des fran- 
zösischen Rechtes im Mittelalter. Sie führen den Namen „ Assisiae“ 
(Aintet) in demselben Sinne, in welchem ln den Legibus Barbarorum, die 
Worte Jxulicia und Forum gebraucht worden waren. 

m. Die darin uicdcrgelegtcn Rcchtsgrundsätze stimmen vornehmlich 
mit denen des Schwaben Spiegels und der süddeutschen Stadtrechte 
überein ') : auch ist in ihnen ebenso wie in ersterem, und zwar zum Theil 
in noch höherem Grade, eine Einwirkung des römischen Rechtes bemcrklich. 

IV. Ebenso wie die deutschen Rechtsspiegel , zerfallen auch die 
Assües von Jerusalem in zwei Rechtsbücher: 1 Le lityre des Assises de 
la haute cour, d. h. das Recht des Königs, seiner Vasallen und Barone ^), 
ähnlich wie im Schwabenspiegel das Lehnrceht als das edle Recht be- 
zeichnet wird®), und i) Le livre iles Ansise» tle la hasse coitr, welches 
das in den städtischen Gerichten für die Bürger und andere Landbewohner 
anwendbare Recht enthält. 

V. Die Grundlagen der Assises de la hatUe cour bilden die Schriften 
des Philippe de Navarre, aus der Mitte des XIII. Jahrhunderts, 
welchem vornehmlich die Einführung des Lebnwesens in Cypem zuge- 
schrieben wird *). 

VI. Beide Classen der Assises sind in verschiedenen Recensionen 
erhalten, deren Verfasser jedoch fast skmmtlich unbekannt sind: eine 
derselben, welche der italienischen Version der Assises de la haute cour 
zu Grunde liegt, wird dem Grafen von Ascalon, Johann vonibelin, 
zugeschricben. 

Vn. In Verbindung mit den Assises stehen noch zwei andere 

* Anzeige, Heidelberg. Jahrb. 1842 Nr. 6.) — Vergl. Pardessus, Mömoire sur 
UD moimmeiit de l’ancieu droit coumniier, coiiiiu soiis le nom dos assises. 
Paris, 1829; und derselbe, sur Porigine du droit coutunüer en France. Paris, 
1834, p. 66. — Vergi. die Lit. Iiei Mittermaier, deut. Priv.-R. §. 26 Note 24. 
— lieber griech. Uelierselzungeu, C. E. Zachariac, bist. Jur. graec. rom. p. 137. 

') So z. B. in der Lehre von der Nothwebr: vergl. meinen Aufsatz im Arch. 
r. Crim.-R., 1842, Hft. 1 S. 143. 144. 

’) Die Assises de In haute cour finden sich hei Hausier nach den Assises 
de la hasse cour, ebenso wie iiei dem deutschen Rechtsspiegei das Lehnrecht nach 
dem Taindrccht steht und zwar sogar mit fortlaufender Oapitelzahl (von Cap. 
297 an) S. 363 flg. 

*) Siehe oben §. 30 Note 12. 

*) Vergl. über Philippe de Navarre die Einl. in der Ansgabe der Assises 
vom Grafen de Beugnot S. XXXVllI. 
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Werke; la elef des Aasises und U livre du plaidoyant : ihr Verhältnise zu 
den Assises ist dasselbe, wie das der Rcinissoricu (Slotel) und des Richt- 
steigs zum Sachsenspiegel. 


§■ 46 , 

c) Constifuiioue» Sici/iae*). 

1. Da Sieilien während der Minderjährigkeit und uachherigen längeren 
Abwesenheit des Kaisers Friedrich II. in grosse Verwirrung gcrathen 
war, 80 beschloss derselbe, dein gesunkenen Rechtszustande in diesem 
seinem Erbkönigreiche durch die Publication eines eigentlichen Gesetz- 
codex aufzuhelfeu '). Er liess desshalb die Gesetze seiner Vorgänger in 
der Krone Sieilien bis hinauf zu seinem Grossvater von mütterlicher Seite, 
dem König Roger, dem eigentlichen Gründer des sicilischeu Reiches, so 
weit sie noch praktisch schienen, nebst seinen eigenen Gesetzen durch 
seinen Kanzler und obersten Hofrichter, Petrus de V ineis, zusammen^ 
stellen und publicirte diese Sammlung als Gesetzbuch im Jahr 1231^), 
und zwar in der Art, dass zugleich alle mit ihrem Inhalt in Widerspruch 
stehenden älteren Gesetze und Gewohnheiten ausdrücklich aufgehoben und 
abgeschafft wurden ‘^) : zugleich aber wurde auf das lomhardisehe und 
römische Recht als subsidiäre Quellen verwiesen^). 

•) Ausgaben: Venetiis, 1580; Neapel, 1773. 1786; auch in Liudenbrog, 
Cod. Legg. antiq, p. 691; Canciani, T. I. p. 300. — Vergl. Mittermaier, 
deut. Priv.-R. §. 43 Note 4. — J. Merkel, Commeut. ad frag. Juris Sicull. 
Halae, 1856. 

*) Prologus Constit. Hegni Sicil.: . . Cnm iptur Hegnum Siciliae, nostrae 

mai^tatis hereditas pretiosa, plertunque propter imliecillitateiii actatis nostrae, 
plenunque propter abseuliam nostram praeteritanim perturl>ationum incursibus 
extiterit hacteuus lacessitum, digiuim fore decrevimus ipsius quieti atque justitiae 
suniniopere providere“ etc. 

Epilogus Const. Kegni Sicil.: . accipite gratanter o populi, constitu- 

tiones istas . . . quas per magistrum Petrus de Vineis Capuanuiii, m^nae Curiae 
nostrae judicem et hdelem nostram mandavimne compilari . . . Actum solenni 
coDsistorio Meißens! a. D. J. 1231, mense Augusti“ etc. — lieber Petrus de VI- 
neis vergl. v. Saviguy, Gesch, des rom. K. iin M.-A. V. S. 195 flg. 

4} Prolog, cit.: „. . . Praesentes igitur no.stri nominis sanctiones in Regno 
nostro Siciliae tautum volumus obtiuere, quas cassatis in praedicto Regno Iegi> 
bus, et cousuetudliiibos atlversautibus antiqoatis his uostris coustitutionibus, invio* 
labiliter ab omuibus in futurum praecipimiis olwervari. In quas praccedentes 
omnes Regum Siciliae sanctiunes et uustros, quas observari decernimus, jussimus 
esse transfusHs, nt ex lüs qnae in praesenti Constitutionum nostramm corpore 
minime coutinentur, robur eliquod, nec autoritas oliqua in judieüs vol extra judi- 
cia possit assiimi.** — Die einzelnen Constitutionen tr^en die Namen der Könige, 
von welelien sie erlassen worden. 

♦) Const. Lib. I. Tit. 59: . . (Offlciales nostri judicii) seenndum constitu- 

tiones nostras et in defeetn earum secundum consuetudines approbatas ac demum 
seenndum jora communia Longobarda videlicet et Romans . . . judicabnot.“ 
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2uC §• «c- Coiiädtutioneii Ket^ni Siciliae. 

II. Dieser Gesetzcodex ist durch eine Vorrede eiogeleitct, welche 
ganz in der Weise der Vorrede des Schwabeiispiegels und einen ähnlichen 
Ideengang verfolgend '*) zuerst von der hohen Würde des Menschen^), 
von dem Süudenfall und der Erlösung anhebt die Nothwendigkeit der 
Fürsten als Richter zur Erhaltung des Friedens und deren V^erantwort- 
lichkeit gegen Gott hervorhebt, und die Aufgabe des Schwertes der welt- 
lichen Gewalt darin findet, die Kirche zu unterstützen^), sodann aber die 
nächste Veranlassung zur Abfassung dieses Gesetzbuches augibt und sein 
Verhältniss zu den älteren Gesetzen bestimmt 

III. Die Gesetzsammlung selbst zcrrällt in drei Bücher. Das erste 
enthält in 100 Tit(du vorzüglich allgemeine politische luid Laudfriedens- 
gesetze und die Lehre von den Gerichtspersouen und ihren amtlichen 
Befugnissen. Das zweite Buch behandelt in \>6 Titeln die Lehre von 
dem gerichtlichen Verfahren, wobei besonders das Verbot des gericht- 
lichen Zweikampfes in Titel 32 bemerkeuswerth ist. Das dritte Buch 
handelt in den ersten ‘24 Titeln vom Lehnrecbt und nach Einschiebung 
einiger meistens uuzusammenhängenden Titel (2j — 32) Uber verschieden- 
artige Gegenstände von Titel 33 an bis zu Ende (Titel öÜ; von den ein- 
zelnen Verbrechen und ihrer Bestrafung. 

IV*. Die Einflüsse des römischen Hechtes sind nicht unbedeutend 

Die V'orretle des Sehwabenspiegcls scheint kaum etwas anderes zu sein, 
ab eine 1‘araphrase dieser Vorrede zu den Constitutionen Friedrich*s för 
Sicilien. Vergl. oben §. 32 Note 56. ft6. 

^ Prologus Const. H. ^icil.: „Post raumli ma<.'hinaui, providentia «livina for- 
matam, et primordialem materiam , naturae mclioris officio in rerum effigies 
dbtributam . . . a globo circuli Inmiuaris iuferius hoiainem, dignissimain 
creaturam ad iniagiaem propriain effigiemque forinatum, quem paulo minus 
minuerat ab Angelis consilio perpenso dis[K>suit praepoiiere ceteris ereaturis. 
Quem de limo terrae transsumptum vivificavit, in spiritn, ac cideni . . . uxurem 
. . . aggregavit; eosque tantae pmerogativne munlmine decoravit, ut ambo pri- 
mitus etficereutur immortales.** Die Vorrede des Schwabeiispiegels gibt den 
Superlativ: ..digoissimanP* durch „dreifältige Würdigkeit'^ wieder und gibt genau 
die drei Würdigkeiten uach dem biblischen Texte an, welcher die gemeinschaft- 
liche Grundlage beider Vorre<leii bildet: Bildung des Menschen nach Gott, Unter- 

ordnung aller Creatur zum Dienste des Menschen und Berufung znm ewigen Leben. 
— Siehe oben §. 32, XIV. 

Diesem 'Pheile der Erzählung des Prologs der Constit. Uegni Sicil. ent- 
spricht genau in derselben Keihenfolgc im Prolog des Schwabeiispiegels das Stück ; 
„(jk>tt geschuf zum ersten Himmel und Erde und darnach den Menschen, den 
setzte er in ilas Paradies, der brach den Gehorsam uns allen zu Schaden'^ etc., 
welches sich auch im Sachsenspiegel als Textus Prol<^ findet. ^ 

*) Genau folgend spricht auch die Vorrede des Schwabeiispiegels von der 
Verautwurtlichkeit derer, die richten, gegen Gott und lässt hierauf ebenso das 
Stück von den zwei Schwertern und der Pflicht ilcs weltlichen Schwertes, das 
gebtliche zu unterstützen, folgen. 

*) Vergl. oben Note 1 u. 3. 

Bebpiele siehe oben §.27 Note 2. 
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jedoch noch keinoswega so ühcrwicgeud, daas hierdurch der Charakter 
der Sammlung ala cinea gernianiaeheu Kechtabucliea gefährdet wäre. 

V. Daa deutachrechtliche Eleuiunt in dieaem Codex achlieaat aich 
vielfach an die Luinbarda au auch Huden aich weuigatena einige An- 

deutungen, die aich auf die Lejc Saiica beziehen laaaeu '*), welche ur- 
sprünglich von der frauzüsiach-nurinauniachen llcvülkcruug, die hier noch 
aelbst unter dem Namen der Franken erscheint •■*), bei der Niederlassung 
in diesen Gregeudcu gebraucht wurden war. 


§• 47 . 


d) l^y de Al« Sitte Puttidns*). 


I. Ein sehr merkwürdiges, ebeufalU noch grossontheils auf der 
GruüdUge des germanischen Rechtes beruhendes Rcchtsbuch wurde in 
Spanien in der Mitte des Xlll. Jahrliunderts unter dem Könige Alphons 
IX. (dem Weisen) abgefasst, demselben Fürsten, welcher im J. 1257 von 
einem Theil der deutschen Fürsten gegen Richard von Coruwallis zum 
deutschen König gewählt worden war ‘). 

II. Die officielle Vorrede dieses Rechtsbuches gibt in grosser Weit- 
läufigkeit als den Grund der Abfassung die Ungewissheit des geltenden 
Rechtes an und zählt sodann als benützte Quellen die Aussprüche der 
Schöffen, das natürliche Recht und besonders die Gesetze und Weisthümer 
auf, welche unter Mitwirkung der Grossen und anderer Rechtskundigen 
zu Stande gekommen sind^), was auch der Inhalt dieses Rechtsbuches 


Vcrgl. Note 4. 

So z. B. scheint Lih. III. Tit. CO (Qui liominera mortuum spolisverit) 
in den Schiassworten: „Poena qiiac in violatores scpulchrurum et eU violatis 
cadavera spoliantes, veteribns legis esc statuta in suo robore permanente'* — 
direct auf Lex Selica Eqiendata Tit. 59, Herold. 58 de corporibus exspoliatis zu 
verweisen. 

Z. B. Lib. III. Tit. 32 §. 1 (s. oben §. 27 Note 2}. 

*) Die älteste Ausgabe soll in Sevilla 1491 ersclüenen sein: von mir wurde 
die Madrider Ausgal^e von 1611 gebraucht, welche den Titel führt: „Las siete 
Partidas del sabio Key Don Alonso el nono, nuevamciite glossailos por el liceu- 
ciado Gregorio Lopez, del cousejo real de Iiidin de su MagestA«l.^‘ III Tom. u. 
I Tom. Register. Fol. (Neue Ausgabe, Madrid, 1843, 44.) — Ueber die Lit. 
vergl. M itter Ul aier, deut. Priv.-U. §. 43 Note 8. — Vergl. F. W. Unger, 
n’>miscbes und iiatioiinles liecht ini Königreich Castilicn. Göttingen, 1848. — 
II. V. Urauchitsch, Gesch. des spanischen Rechts. (Auszug aus llistoria del 
derecho Kspaiiol por Don Juan Zempere). Berliu, 1852. 

*) Püttcr, vollbtäud. Handbuch der Reichslüst. §. 84. 

‘^) Prologe del muy noble Key Don Alonso uouenu : „ . . . K tomamos de las 
palabras o de los buenos dichos que dixeron los sabios (Sapieutes, in dem Sinne, 
wie in den Legibus Barbarorum, vergl. z. B. oben §. 5 Note 5) , que etendieron 
las cosas razonadamente secund natura e de los derechos de las leyes e de los 
buenos fueros que fizierou los grandes Senuores o los otros omes sabidores de 
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Tollkommcn bestätigt , welcher in vielen Stellen ans eigentlichen Weis- 
thümern besteht 

III. Der König Alphons der Weise gibt hier seihst an, dass ihm 
die Veranstaltung eines solchen Rechtsbuches schon von seinem Vater, 
König Ferdinand, aufgetragen, und die Arbeit schon im Jahr 1251, 
4 Jahre und 23 Tage vor seiner eigenen Thronbesteigung begonnen und 
nach 7 Jahren, sonach im Jahr 1268, vollendet worden sei. 

IV. Das Rechtsbuch fuhrt von seiner Eintheilung den Namen: „Ge- 
setz der sichen Thcile.“ Als Grund dieser Eintheilung entwickelt 
die Vorrede die Bedeutung der Zahl sieben als einer mystischen und 
heiligen Zahl von den Zeiten des Aristoteles bis auf die Zeiten Christi 
und der Apostel ■*) : eine Hinweisung auf die sieben Partes der Pandecten 
Justinian's findet sich jedoch darin nicht, was befremden kann, da das 
Rechtsbuch in seinem Inhalt eine sehr grosse Bekanntschaft mit dem 
neuem römischen Recht erkennen lässt , und namentlich der siebente 
Theil , wie die Pandecten , mit zwei Titeln de verborum ngnißcationibus 
und de regvXie juris, schliesst •'). 

V. Von den sieben Theilen, deren jeder in mehrere Titel und diese 
in Legee (Leyes) zerfallen, handelt der erste, nach Vorausschickung von 
zwei Titeln über das Wesen der Gesetze *’) und des Gewohnheitsrechtes 
im Allgemeinen’), von dem Rechte der Kirche**): der zweite Theil 
handelt vom öffentlichen Rechte, der dritte von den gerichtlichen 
Personen und dem gerichtlichen Verfahren in Civilsachen, der vierte 
von Sponsalien und Ehesachen und von der väterlichen Gewalt, an welche 
Lehre gleichsam als eine Analogie derselben, ähnlich dem Verhältniss des 
Patrons zu seinen Clienten, in drei Titeln (Tit. XXV — XXVII) das Lehn- 
recht angcschlosscn wird. Im fünften Theil wird von den Vertrags- 
geschäften, im sechsten von den Testamenten, Erbschaften und Vor- 
mundschaften, und im siebenten und letzten Theil von dem Strafrecht 
und Strafprozess gehandelt. Sehr merkwürdig ist die Vollständigkeit, mit 
welcher in dem ersten Titel die allgemeine Lehre von der Verbindlichkeit 
und der Collision der Gesetze, von dem Verhältniss der älteren und 
neueren Gesetze zu einander und von der Auslegung derselben abge- 
handelt wird. 

dereclio (ermliti in legibus, wie iiu Prolog zur L. Ripuaria s. oben, §. 5, Note r>), 
eu his terras que ovieron de juzgar.“ 

*•) Vergl. z. B. unten Note 13. 

'*) Die Ausführung über die Zahl sieben steht in der Vorrede unter der 
besonderen Rubrik ,,Septenario.“ 

Setena Partida Tit. XXXIll: „Del signiHcamiento de las palabras e de 
las coeas dnbtosas.“ — Tit. XXXIV : ,,De las reglas de derecho.“ 

„Primera Partida, Titnio primero, que fabla de las leyes“ etc. 

’) Tit. II: „Del uso, e de la costumbre, e del fuero." 

») Tit, III bis XXIV. 
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VI. Ln Bezug auf das Gewohnheitsrecht schlicsst sich das Gesetz der 
sieben Theile genau an den Begriff der deutschen VVillkühren an f)! 
und unterscheidet ebenso , wie der Schwabenspiegel , gute und btiso Ge- 
wohnheit l'‘). 

VII. Ebenso merkwürdig ist die grosse Vollständigkeit in der Be- 
handlung der staatsrechtlichen Materien ' : auch zeigt dieses Itecht bereits 

den kaufmännischen Verkehr auf einer hohen Stufe der Eutwickcluug, und 
widmet schon ganze Titel der Lehre von den Handelsgesellschaften und 
anderen kaufmännischen Geschäften '*J. 

Vm. Das römische Keeht ist In einem Umfang benützt, wie dies 
in den gleichzeitigen Rechtsbüchern aller übrigen europäischen Nationen 
ohne Beispiel ist, sowie sich auch keines derselben an Umfang und Voll- 
ständigkeit und an lichtvoller Darstellung mit dem Gesetze der sieben 
Theile vergleichen lässt. 

IX. Die Verschmelzung des römischen Rechtes mit dem germani- 
schen, d. h. dem spanischen Gewohnheitsrecht, ist hier bereits so stark, 
als sie in Deutschland erst in den Reformationen der Stadtrechte und in 
den Laudrechten seit dem XV. und XVI. Jahrhundert augctrofi'on wird, so 
dass die Rechtsbildung in Spanien jener in Deutschland bereits um volle 
drei Jahrhunderte vorausgeeilt zu sein scheint. 

X. Das Gesetz der sieben Theile ist gegenwärtig noch in Spanien 

Part. 1. Tit, U Ley 8 (Como se deue facer el fueroj): . E deue se 

facer cun coiisejo de omes bueuos e cou voluutud del Seimor, e cou plazer de 
aquellos sobre qae Io ponen.“ — Die fast wörtliche Ueboreiustimmung dieser 
Stelle mit dem wabonspiegel c. 44 (^hier oben §. ^8 Note 4) kann wohl 
mcht verkannt wenleii. 

Diese Unterscheidung folgt unmittelbar in l’artida I. Tit. II Ley 9; 
im Sch wa beiispiegel steht sie ebenfalls in c. 44 (s. oben §. 21 Kote — 

Dass diese autfalleude Uebereiustimmung nur rein zufällig sei, ist kaum za denken. 
Da der Schwabcuspiegel um 1258 vielleicht noch gar nicht vorhunden, jedenfalls 
aber uoch zu koiuem solchen .^Väschen gekommeu war, dass eine Verbreitung 
dessclbcu nach Spanien unzunehmeii wäre, so ist es sehr wahrscheiiiHch, dass der 
Compilator des ^khwabcnspiegels auch einen Blick in dos Gesetzbuch des K. Al- 
pbous von Castilieu geworfen liatte, der durch seine Berücksichtigung bei der 
KaiserwahJ die Anfinerksaiukeit iu Deutschlauil auf sich gczi^en hatte. 

Das ötfentliche Recht füllt die ganze zweite Partida mit 33 grossen Titeln. 
Die XI ersten Titel handeln von den PtUchten des Königs gegen Gott, seine 
Familie, seine Beamten und das Volk, und von seinem Benehmen in Worten und 
Handlungen; von Titel XII bis XXII folgen die Pllichteu des Volkes und gewisser 
Classeu, z. B. der Ritter n. s. w., gegen dcaKunig; Titel XXJJI bis XXX haadein 
von der KricgspfÜcht, dem Kriegsrechte bei Land- und ü>eekriogeu und von den 
Gefaugetieii und «leren Auslösung; iu Titel XXXI folgt ein besonderer Auliang: 
(De los estudios, eu que so appreudeii los subercs o mnestros e de los cscolnres) 
in 10 Gesetzen einen akademihclieu Coilex für die Lehrer und Studirendcu auf 
Hoch- mul Privatschuleu enthaltend. Ais Grund der Stellung dieser Gesetze nach 
der Lehre von der Laiidesvertheidigung wird das Bedürfuiss wissenschaftlich ge- 
bildeter .Männer für das Wohl des Landes und der Herrscher angegeben. 

>3) Part. V. Tit. VII— X. 

Zoepfly douuctie 1. 4t« AoH, X4 
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in praktischem Gebrauche. Das darin aufgestellte sogenannte cognatische 
Successionspriucip bei der Thronfolge war von der spanischen Nation 
noch im Jahre Jh33 mit den Waffen gegen einen Versuch, dasselbe um- 
zustürzen, behauptet worden und bestand bis zur Revolution im Jahre 
Ihüh in praktischer Geltung. 


§■ 40 . 

2) Nordische Kechtsbücher *). 
a) Im Allgemeintu. 

Die BÜmmtllcheu Kechtsbücber der uordischeu Völker germanischen 
StammeB zeigen, obschou sie der mittleren Zelt angeboren, das Recht in 
einem äbulicbeu Zustand, wie ihn die Leges Barbarorum bei den süd- 
lichen und westlichen germauisebeu Völkern erkennen lassen der Nor- 


Part. 11. Tit. XV Lcy 2: . . Loh omes sabioH e eteudidos, catando el 

pro comuua] de todoH e cunoscieiido que enta particiou, non se podria facer eu 
los reynOH que destruidob uoii fueBseu, se^n iiuestro Senuor Jesu Christo dixo, 
que todo reyno partido seria cstragado, crouieruii por derecho (es wird hier das 
liecht ebenso get’uudcii, wie von den •Seböfleu in Deutschland): que el seimorio 
del reyno, non lo oviesse si iion el tijo mayor despues de la niuerte de su padre. 
£ este vsaron siempre in todas las tierras del mundo, do quier que el Senuorio 
ouieroD por linaje: o majormeute eii Kspagna: £ por escusar muchos males, que 
acaescicron: e podrian auu ser fechos, puscieron, que el sennorio del reyno 
beredassen siempre aqueilos, que viniessen por la litiea dereeba. £ porende 
establescieron, que si Hjo varoii y non oviesse, la hja major lieredasse el reyno. 
£ aun mandaron, que si el Hjo mayor inuricsse, ante que heredasse, si dexaaae 
fijo o Hja, que ouiesse de su iiiuger legitiina, que aquel o aquclla lo ooiesse, e 
Don otro oinguno. Pero si todos estos l'alleciessen, deue heredar el reyno el rn^ 
propinco pariente, que ouiesse seyendo onie ]>ara ello : non aviendo fecho coaa, 
porque lo deuiesse perder. Uu de todas estas cosas es el pueblo teoudo de lo 
giuu'dar. ca de otru guisa non po<lria cl rey ser complidamentc guardado, si eilos 
assi non guardassen el reyno. K por ende, qualqiiier que contra esto Hzeesse. 
faria trayciou conoscida, e dcue aver tal pena, como de susa es dicha, de aqueilos 
que descüuosceu Seniiuriu al itey.*^ 

*) Die hier folgenden Notizen über die nordischen Kechtsbücher sind zu- 
sanimengestellt nach den Angaben von: J. Grimm, Literatur der altnordischen 
Gesetze in der Zeitschrift f. gesch. U.-W. IW. III. S. 77 Hg., und Wilda, Straf- 
recht der Germanen , 1B42, S. 13 Hg. — Vergl. J. L. A. Kolderup-Kosen- 
viuge, Gniudriss der däniseben Kechtsgeschichte; o. d. Dün. von G. 11. llomeyer, 
Berlin, 1825. — - P 1). Chr. Paulsen, Ueber dasStudium des nordischen Hechts 
im allgem. und des däuischeu Hechts insbesondere. Kiel, 

*) Auf die grosse Lebereiustiminung der uonüschen und südgemiauischen 
Quellen sell>st in Singularitäten hat J. Grimm, 1. c. S. 118 Hg., aufmerksam 
gemacht. So z. 13. zeigt das Verfahren nach der L. Alam. c. 102 (99) grosse 
Aehnlichkeit mit der Vorschrift des os^otblundischen Gesetzes. L. Alam. 1. c. : 
,,8i csnis alienus hotninem occiderit, medium weregildum solvat (sc. dominus). £t 
si totum weregildum quaerat (sc. propinquos occtsi), omnia ostia sua claudantur 
et per unum ostium semper intret et exeat: et de illo limitare novem pedes sus- 
pendatur, usque duiu totus putresc'ot et ibi putridus cadat ...et per aiium ostium 
nee intret nec exeat: et si canem ipsum indc joctaverit aut per ahnm usrium 
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den war grossentheils bei den alten Grundlagen stehen geblieben und ab- 
gesehen von dem Christenthnin, welches seit dem XI. Jahrhundert auch 
zu ihm verpflanzt worden war, von keinen fremdartigen Einflüssen berührt 
worden^), während sich im Süden und Westen germanische und römische 
Elemente in Recht und Bildung immer mehr vermischten. 


§. 49 . 

6 ) Üchwedüche Rechttbüchtr : Ottgolhaingh, WettgMhalagh. Guihningh. Sudher- 

wnnnalagh. Weftermannalagh.^Helfingatagh. DiMelagh*). 

I. Die ältesten Sagen von einer Gesetzgebung haben sich in Schwe- 
den erhalten. Hier soll schon Odin nach seiner Einwanderung Ge- 
setze gegeben haben *). Die geschichtlich erweisbare erste Gesetzgebung 
fällt aber auch hier erst in spätere Zeit. Jedes der beiden Hauptvölker 
in Schweden, die Gothen und die Schweden, hatte ursprünglich 
eigene Rechtsbücher. Das Gothenland ;im Süden), früher das Uaupt- 
land, welches den gemeinschaftlichen König gab, theilto sich in W e s t - 
und Ostgothland. Die erste Satzung von Westgothlaud, das We»t~ 
gothalagh, gehört dem Ausgang des IX., oder Anfang des X. Jahrhun- 
derts an, und wird einem heidnischen Laghmann oder Eaghmadhir (einer 
Art von Volkstribun und Gesetzeswäcbtcr) '^) Namens L um bür zugcschrie- 

intraverit in casam ipsnm weregildam meilium reddat.“ — Ostgothalagh , Drapa 
Balkr, Flok 13 §. 2 (nach Grimm’s Uebersetzung) ; „Will der Herr nicht für 
ihn (seinen Sklaven, der einen Menschen erschlagen hat) anf dem Thing biissen, 
so soll . . . ein Eichenbaststrick genommen, dem Sklaven nm den Hals gebunden 
nnd er an den Thurstollen seines Herrn aufgehängt werden. Haut er, der Herr, 
ihn herunter, bevor der Strick zerreisst (t'anlt), so wage (zahle) er 40 Marken 
(d. h. so viel, als er anfangs hätte zahlen müssen).“ 

'^) Das Wenige, was sich von römischem Hechte in den nordischen Hechts- 
büchern findet, ist erst durch die Geistlichkeit dahin gebracht worden ; auch ist, 
wie J. Grimm, 1. c. S. 122 fig., sehr richtig bemerkt hat, manches, was als 
römisch-rechtlich angesprochen werden will, so allgemeiner Natur, dass sich der- 
gleichen Sätze bei allen Völkern finden. 

*) J. Grimm, in der Zeitsch. f. gesch. H.-W. IJI. S. 76. — Wilda, Straf-R. 
der Genu. S. 26 fig. — Lit. bei Mittermaier, §. 43 Note 12. 

‘) Inglinga Saga Cap. 8 (Heimskringla, ed. Havn. 1. p. 13): Odinn setti lug 
in landi sin, tbau er gengit höfdu fjrrr med Asum“ (nach Grimm’s Ueher.sctzung': 
„Odin gab die Gesetze in seinem Land, die vorher unter den Äsen ini Gange 
gewesen waren.“ 

Der Laghmann ist eine höchst alterthümliche , t)ei allen nordgermnuisehen 
Völkern vorkommende politische Institution; er war der Sprecher <les Volkes 
gegenüber vom Könige; er musste eines Bauern Sohn sein, übrigens war das Amt 
erblich in der Familie; er war unverletzlich und hatte ein Mannengefolge wie der 
König; er hatte ein Veto gegen die Befehle des Königs, musste die Statuten 
auswendig wissen und auf Verlangen den Hathsbedürftigen das Recht weisen, auch 
wohl zu gewissen Zeiten die (wie es scheint ursprünglich nur mündlich über- 
lieferten) Satzungen vor dem versammelten Volke hersagen. Ohne seine Gegen- 

14* 
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ben, daher sie auch Lu mb ’s Gesetze genannt werden. Von den erhal- 
teneu Roceusiouou der westgothländischen Gesetze gehört die eine der 
Mitte des XII. , die andere der Mitte dos XIll. Jahrhunderts an *). Beide 
sind in Abschnitte getheilt, welche Balker Balken} heissen und woTon 
diejenigen^ welche sich auf das Hecht der Kirche und des Königs beziehen 
(Kirkiubalker und Konungxhalker), ebenso den Balken, welche das Volks- 
recht enthalten, voransteheu, wie dies hinsichtlich des Hechtes der Kirche 
und des Königs oder Herzogs in den Legibus Barbarorum der Fall ist. 
Das Hcchtsbuch von Ostgothlaud, das O sigothalagh, hat theilweise 
schon aus dem Westgothländischen geschöpft: es hat aber eine weitläufige, 
mehr diduklische Form; es zerfaliT ebcufalls in Balken und gehört in 
seiner jetzigen Gestalt wahrscheinlich dem Knde des XIII. JahrhunderU 
au**^. Ausserdem hat sich noch ein besonderes Hcchtsbuch der Insel 
Gothland, das sog. (Juthalagh^ crhalteu'^^ Es scheint älter zu sein, 
als das OstgothaUigh und Wcstgolhalagh ^ ist jedoch, wenigstens in gegen- 
wärtiger Gestalt, ebenfalls erst nach Einführung des Christcuthums, also 
nicht vor dem XI. Jahrhundert, entstanden. Ueberhaupt trägt das 
Guihalagh den (’harakter einer Rechtsaufzeicheuug eines durchaus demo- 
kratisch organislrten Gemeinwesens : es finden sich dariu keine Beziehungen 
auf die königliche Gewalt, auch erscheint darin kein Adel, wohl aber 
noch ein sehr altcrthümlichcs , weitläufig entwickeltes Compositioneu- 
system : auch hat es keine Einthoilung in Balken Dieses Rechtsbuch 
bildet gleichsam das vermittelnde Glied zwischen den deutschen und 

wart war keine allgemeine Volksversammlung (Alithing) möglich. Vergl. Wilda, 
btrat-H. der Ucriii. p. 2ti fig. 

Ausgaben: Waest- Gotha Lagh)KK>k von Stierenhielm. Stockholm, 1G63; 
Cod. Wgoth. ed. llriug. Lund. 1818. — Nebst den anderen schwedischen Hechts- 
buchern am Hesten nunmehr in: Corpus Juris Suevogotorum antiqui, ed. Collin 
etSchlyter. Stockholm, 1827 — 1869, 12Th. (von Bd. III an von C. J. Sc hl y t er 
allein herausgegeben; von Ud. IV an, in Lund gedruckt): CVxlex juris Vestro- 
gotici: Westgöta-Lagen, in Tom. I. 1827; Codex Juris Ostrogotici: Oest- 
göta-Lagen, in Tom. II. 1830. 

Schon König Kannt hat a. 11C8 nnd ßirgher Jarl 1260 Zusätze dazu 
gemacht. J. Grimm, I. c. S. 85. — Aeltcste Ausgabe: Ostgötha Laghen etc. 
Stockholm, 1607. 

*) Erste Ausgal>e von lladorph, Gothlandzloghen. Stockholm, 1687. — 
Mit der alten, dem XI V'. Jahrhundert angchurigeu und einer neuen deutschen 
Uebersetzung herausgegeben von Schtldener. Greit'swaldo, 1818. — - Codex jur. 
Gotlandici. Gotlands • Lagen, in Sehlyter, Corpus juris Sueo-Got. 
Tom. VII. 1852. 

Als Probe folge liier seiner Kigenthiimlichkeit wegen ein Stück aus dem 
Capilel: „Cui C^uiuiia gripi/‘ d. h. vom Betasten (Greifen) der Weiber, nach 
Schilde II er’s l. ebersetzung , Cap. XX VT. 44: „Betastest du einer Frau ilire 
Waden, büsse 8 Uertug. Greifst du über die Knie, büsse 5 Oere. Greifst du noch 
eine Hand breit weiter, das ist ein schändlicher Grifi', and ist genannt eines Thoren 
Grill', dem hängt keine Busse oder Brüche an ; denn der meiste Theii leidet es, 
wenn es dazu kommt.*' 
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schwedinchfin Rpchfen, wns «ich wohl daran« erklärt, dass die Bevölkerung 
von Gothland au« deutschen und schwedischen Elementen gemischt und 
diese Insel ein Hauptstapelplatz des hanseatischen Handels war 

II. Auch von den drei Hanptfheilen Schwedens (Suithicxl) im engeren 
Sinn hatte jeder seine eigene Rechtssatzung, bis im Jahr 1.S47 König 
Mag uns Erichson mit einer allgemeinen schwedischen Gesetzgebung 
hervortrat t“). Da« Gesetz des Uplandes und seiner Hauptstadt Upsala, 
das Upsalabuch, soll ursprünglich eine Satzung eines heidnischen 
Laghmannes, Wighr der Weise, aus der Mitte des siebenten Jahrhunderts 
sein. Erhalten ist cs nur in einer officiellen Ueberarbeitung aus dem 
XUI. Jahrhundert ■*), welche auf Befehl des Königs Birgher im J. iSfl.l 
oder l?9fi durch seinen Laghmann Birk her Pchrson mit i^uzichung 
von zwölf rechtskundigen Männern aus allen drei Landesthcilen von 
Schweden vorgenommen worden war, und in Folge deren es auch als sub- 
sidiäres Gesetz in den beiden anderen Landestheilcn Südermannland 
und Westermannland galt. Uebrigens sind die Gesetze dieser beiden 
ebengenannten Landestheile selbst nur Nachbildungen des Uplandsgesetzes : 
das Sudhermann alagh wurde unter Magnus Erichson im J. 1327 
durch den Laghmann Laurents Ulfson zu Stande gebracht; aus der- 
selben Zeit stammt auch das Westermannala gh^. Ebenso ist das in 
dem nördlichen Thcil von Schweden entstandene sog. Heliingalagh im 
Wesentlichen nur ein Auszug aus dem Upaalalagh Selbstständiger 

ist dagegen dae Dahlelagh , welches in Dalekarlien gegolten haben soll. 
Sein Alter (ob Jünger oder älter als das Upsalabuch ist ungewiss ' '). 


’) Wilda, a. a. O. S. 46 flg. 

’•) Codex jur. commun. Sneciae Magnaeanus. Konnng Magnus Eriks- 
sons Landslag, in Schlyter, Corp. Jur. Sueo-Got. Tom. X., 1862; und Co<lex 
juris nrhici Magnaeanus. Konnng Magnus Erikssons Stadslag; ibid. 
Tom. XI. 1865. 

*) Erste Ausgabe; Uplands Laghen. Stockholm, s. a. ; sodann 1643. 1650. 
1665; latein. von Loccenins; Jus vetu.« Cplandicum. Upsala, 1692. 1700. — 
Codex juris Uplandici. Upland s - Lagen; in Schlyter, Corpus juris 
Tom. ni. 1834. 

Beide Gesetze wurden zuerst herausgegeben von Ackermann; Sudher- 
manna Laghen etc. Stockholm, 1666. — Codex jur. Siidcrmannici. Söder- 
manna-Lagen, in Schlyter, Corp. jur. Tom. IV. 1838; Codex jur. Vest- 
mannici. Westm an n a - Lagen , ibid. Tom. V. 1841. 

*®) Ente Ausgabe 1609. — Codex jur. Helsingici, codicis juris Smalandici 
pars de re ecclesiastica , et juris urbici codex antiquior. Helsinga-Lsgen, 
Kristnu-Balken af Smalands-Lagen, och Bjärköa-Rätten; in Schlyter, 
Corp. jur. Tom. VI., 1844. 

Herausgegeben von J. Hadorph. Stockholm, 1676. 
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§. 50. Dänische Rechtsbiicher. 


§. 50. 

e) Dänuehi Rechtibücher*'). 

I. Die ersten Gesetze für Dänemark werden einem König Frodo 
zugeschriebeii, welchen Einige in das vierte, Andere in das sechste Jahr- 
hundert setzen '). Ausser dem, was Saxo drammaticus von den angeb- 
lichen Gesetzen dieses Königs mitthcilt , haben sich aus der älteren 
Zeit nur noch Bruchstücke einer Rechtssatzung, das sog. Witherla gh, 
aus dem XI. Jahrhundert erhalten, welche König Kanut nach der Erobe- 
rung von England durch O b b o den Klugen und seinen Sohn E s k i 1 für 
sein Dicnstgefolge aufsetzen Hess ®). 

II. Von den späteren dänischen Rechtsbüchern ist das Gesetz von 
Schonen das älteste. Es ist eine Privatsammlung alter Gesetze und 
Gewohnheiten auf Schonen wahrscheinlich ans dem XII. Jahrhundert und 
noch vor 1215 von dem Erzbischof Andreas Sunesen in das Latei- 
nische übersetzt <). Sein Inhalt zeigt eine Mischung von schwedischem 
und dänischem Recht, daher cs auch Manche zu ersterem zählen, besonders 
da Schonen schon lange unter schwedische Herrschaft gekommen ist. 

III. Im Xin. Jahrhundert erhielt auch Jütland ein eigenes Rechts- 
buch. Es wurde auf dem Reichstag zu Wordenburg unter Waldemar II. 
im Jahr 1241 publicirt, und galt auch für Fünen und Langeland und 
vielleicht auch in einem Theile von Schleswig. Es ist kurz, aber reich- 
haltig ■'). 

*) Grimm. I. c. S. 87 flg. — Wilda, 1. c. S. 5t flg. — Lit. beiMitter- 
maier, §. 43 Note 10. 

*) Die Sage schwankt zwischen Frodo III. u. Frodo VIII. — J. Grimm, 
1. c. S. 87. 

’) Saxo Gramm. Ed. Stepb. Lib. V. p. 85. 

Bnichstücke hei Saxo Gramm. Lib. X. p. 197 — 200. — Der Auszug des 
Bischofs Absalou (noch aus dem XII. Jahrhundert) liei v. Rosen, jus aulicum 
antiqumn llafu., 1673, p. 545 flg. — Ueber tlie latein. Uebersetzung von Svenoi 
c. 1186, s. Grimm, >1. c. S. 88. — Dahlmann, dänische Gesch. I. p. 146 flg. 

♦) Ausgaben des Originals: Skonskae Logh, Kopänhafn , 1505; besser von 
Hadorph, in: Then gamhla Skane Lagb etc. Stockholm, 1676; Ausgaben der 
latein. Uebersetznng: Leges pror-incialcs terrae Scauiae. Hafnine, 1590; nnd bei 
Westphal, Monnm. IV. p. 2029. — Codex jur. Scanici. Skanc-Lagen; in 
Schlyter, Corp. jnr. Sneo-Got. Tom. IX. 1859. — Für die dänischen Kechts- 
qucllen überhaupt: Kold er ii p-R osen vinge, Sämling of gamle danske Love, 
danske Gardsretter og Stattsretter etc. Kjübenhavn, 1827 — 37, III Theile. 

Ausgaben: zuerst plattdeutsch, Lübek, I486; sorlann jütisch mit latein. 
Uebersetzung von dem wibnrgischen Bischöfe Ca nu t, Ribe, 1504; Kopenhag., 
1508; kritisch mit neuer latein. Version von Kofod Ancher, 1783, unter den 
Titeln: Jydske Ixrvliog, und: Lex cimbrica antiqna danica. — Das jütische 
Low, a. d. Dän. von Bl. Eckenberger, herausgegeben von N. Falc k , Altona, 
1819. — Ueber noch andere Ausgaben vergl. Grimm S. 91. 92; siehe jetzt auch 
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IV. Hieraa reihen sich. noch zirei seeländische Rechtsbücher, von 
denen das eine gewöhnlich ebenfalls dem König Waldemar II.*), das 
andere dem König Erich Menved (f 1319) zugeschrieben wird’). Es 
liegt denselben jedoch wohl nur eine Privatsammlung aus dem XIII. Jahr- 
hundert zu Grunde, welche von letzterem König einige Abänderungen 
und Zusätze erhalten zu haben scheint. 


§■ 51. 


d) Norwegische Reehtebüchtr *). 


I. Auch die Geschichte der norwegischen Gesetzgebung bewegt sich 
anhings nur in einem zweifelhaften Sagenkreise. Zuerst soll derselbe 
Frodo oder Frotho, der als Gesetzgeber der Dänen genannt wurde, 
nach der Eroberung des Landes den Norwegern Gesetze gegeben haben ') ; 
nach ihm werden Gesetze des Berserkers Hialmar, angeblich aus dem 
fünften Jahrhundert, und Seeräubergesetze vom König Half von Horda- 
land, angeblich aus dem Ende des sechsten Jahrhunderts, erwähnt*), 

II. Bestimmter ist schon die Nachricht, dass König Halfdan der 
Schwarze (f S(i3) dem von ihm beherrschten Bezirke Norwegens Gesetze 
gegeben habe, welche nach dem Sitze des Gcrichtsstuhles des Thing) zu 
Heidsiv mit dem Namen Heideivia- Thingalög bezeichnet wurden®). 

III. Allmählig scheinen auch die drei übrigen Viertel von Norwegen 
besondere Statute erhalten zu haben. Das Recht der Insel Guloe, wo 
die allgemeine Landesvcrsammlunggehalten wurde, das sog. Gula- Thinge- 
Log \mA das Recht von Frosten ( Fr oeta ■ Thinge- Log) werden dem 
König Hakon (f 963), Zögling (Froeti) des angelsächsischen Königs 
A d e 1 s t e i n (Aetheletan), zugeschrieben, welcher ihre Abfassung mit Bei- 
rath Thorleif’s des Weisen bei dem ersteren und mit Boirath Jarl 
Sigurdur’s und anderer Drontheimer bei dein letzteren in den Jahren 
940 und 941 zu Stande gebracht haben soll ■•). Ob von diesem König 


Rosenvinge, Sämling, 1827. — Waldemar IV. sanctionirte eine Sammlung 
von Zusätzen und Erläuterungen znin jütischen Lov, Thord Uegns Artikel 
genannt. 

*) Ancher, danske Ix>v historie. Kiötienhav., 1769, Bd. I. 

D Ko Ideru p - Rosen vinge, Kong Erik.s Sielandske Lov. Kiöhenhav., 
1B22. 

*) Grimm, in der Zeitschr. für gesch. K.-W. III. S. 92 flg. — Wilds, 
Stmf-Recht der Germ. S. 20. — Lit. bei Mittermaier, deutsche Priv.-R. §. 43 
Note 13. 

■1 Angebliche Bruchstücke seiner norwegischen Gesetze siehe bei Saxo Gramm. 
Idb. V. p. 92. 

’) Grimm, I. c. S. 93. 

■•) Vergl. die Nachweisungen bei Grimm S. 93. — Von diesem alten Heid- 
siviathingslüg ist nichts erhalten. 

*) Das alte Gulatbings- und Frostathingagesetz sind unr in dänischer Ueber- 
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auch das vierte Landschaftsrecht für Wiek und Ostnorwegen, das sog. 
Borgar-Thingt-Lög herriihre , ' oder wann dieses entstand, ist un- 
gewiss 

IV. Unter König Olaf dem Ileiligcn wurden diese Rechtsbneher 
revidirt und das Chriatenroeht vorgesetzt. 

V. Auch seinem Sohn Magnus dem Guten (t 1047) werden Gesetze 
zugeschricben ; so soll unter ihm das Stift Drontheim ein Rechtsbuch 
erhalten haben, welches die (norwegische) Gragas, d. h. Graugans, 
genannt wurde®). 

VI. Unter König Hakon Hakonarson (f 1062^ wurde bereits 
das Frostalhingsgesetz verändert^): unter seinem Sohn Magnus, gen. 
Lagatiälir, d. h. der Gesetzverbesserer, wurden die vier vorgenannten 
Rechtshüchcr umgearbeitet und gleichlautend gemacht®'!. 

VII. Alle diese Rcchtshücher zeigen, wie die schwedischen, eine Ein- 
theilnng in Balken. 


§. 52. 

c) Dit isfändiiche Grdgdi*'). 

I. Als ein Zweig des norwegischen Rechtes ist hier noch zuletet das 
isländische Recht zu erwähnen. Island, früher von Schotten und Ibemiem 


»etznng herftu.spepehen in Ilsns Pan«, Sämling of ganile norskeLove, Kiöhonh., 
und zwar seihst ersteres (im Bd. I.) nur in einer schon der christlichen 
Zeit augehörenden Recension, wie die Voranstellung eines Christenbalken beweist; 
das zweite nur in seiner Umbildung durch Hakon Hakonarson. (Siehe Note 7). 
— Inrerosw-Mint ist die dem Gniathingslög lieigefiigtc, von Biörn Mardarson ver- 
fasste Berechnung der Mordbussen und Trygdamal, d. h. die Formel, womit 
de.« Geraonloten Erben dem Mörder nach bezahlter Bnsse Frieden geloben. 

*) Der Name kommt von der Burg (der alten Sarpslmrg), an deren Stelle 
gegenwärtig FrU*drich«tadt steht, Grimm S. 96. — Auch von diesem RcchU- 
buch hat sich nichts erhalten. 

Heimskringla TH. 23. — Die däni.schen Herausgeber der Hcimskringla 
erklärten den Namen: ,,ab involucro ciuerco, cinereuin dixere anserem.“ — 

Grimm S. tOO. 

’) Abgeilruckt hei Paus Bd. II. 

*) Wegen dieser Ueiioreinstimmung gi!»t Paus (ehcntalls Bd. I. besonders 
paginirt') nur das neue Gulathingsgcsetz. — Eine erste Ausgabe dieses (neuen) 
Gulnthing.sgesetze.s. mit norwegischem Text, nclwt «läoischer und lateinischer 
Uehersetzung, ist: Regis Magni. logmii reformatoris leges Oula-Thingensea, s. jus 
commune Nor^egicum. Maguus Konungs I#aga-baetcrs Gulathings - Laugh. 
Hafnine, 1817. 

*) Grimm, I. c. S. 103 flg. — Wilda, Straf-R. der Germ. 8. 13 flg. — 
Ausgaben; Hin fonia Lögb«>k Islendingn sem nefnist Gragjis etc. cum Interpret, 
latina etc. ab J. F. G. Schlegel, 1829, 2 Btle. 4. — Vergl. hierüber noch 
Wilda, in der allgem. Hall. Lil.-Ztg. 1832 Nr. 9 bis 11. — Homeyer, in den 
Kerl. Jahrb. 1832 S. 423. — K. Maurer, über die isländischen Gesetze nnd 
deren Ausgaben, in der Krit Ueberschau. München, 1853, Bd. I. Hft. 2 p. 277. 
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bevölkert, hatte nSmlich am Ende des IX. Jahrhunderts eine normannische 
Bevölkerung erhalten. Um der zerstörenden Blutrache zu steuern, machte 
im J. Ü26 ein hochgesinnter Mann, Ulfliotus, den Vorschlag, Statuten 
zu machen. Er selbst reiste deshalb im sechzigsten Jahre seines Alters 
nach Norwegen, und Hess sich von seinem Onkel, Thorlei f dem Weisen '), 
im Recht unterrichten. Bei seiner Rückkehr im J. fl'28 wurde sein Ge- 
setz, welches aber wohl nicht schriftlich aufgezeichnct war, sondern von 
ihm nur mündlich vorgetragen wurde, angenommen und längere Zeit tra- 
ditionell fortgepflanzt, erhielt jedoch wahrscheinlich schon bei der Ein- 
führung des Christenthums (im J. 1000 — 1016) einige Aenderungen. 

II. Im J. 1 1 1 7 wurde endlich von dem Lögsögmathr (Gesetzwächter, 
Laghmann) Bergthor und seinem Bruder Haflid Maurus die Auf- 
zeichnung der Rechte vorgeschlagen und eine solche im J. 1118 bekannt 
gemacht. Diese Aufzeichnung hicss ursprünglich die Haflid-Slcra‘)\ 
seit dem XVII. Jahrhundert kam aber dafür die Bezeichnung als (islän- 
dische) Grdgds, d. h. Graugans, wohl zunächst in Betracht ihres hohen 
Alters, in Gebrauch ®). 

m. Als eich Island im J. 1216 dem König Hakon Hakonarson 
von Norwegen freiwillig unterwarf, wurde die Grdgdä ahgcschafit, und auf 
Befehl des Königs ein neues Rechtsbuch für Island, das sog. Hakonar- 
buch, abgefasst und eiugeführt, welches wegen seiner Strenge auch ,/am- 
$ida, eiserne Seite Chitua ferreum), genannt wurde. Dieses Gesetzbuch 
wurde aber unter K. Ilakon’s Sohne Magnus (Lagahätr) wieder auf- 
gehoben und von dem Lögsögmathr Jon Einarson ein neues Rechts- 
bach (Jonboh) ausgearbeitet, welches seitdem bis auf die neuesten Zeiten 
in Island praktische Geltung behielt. 

— Vcrgl. auch dessen: Beitr. zur RechCsgesch. des gerni. Nordens. München, 
1852, Flft. 1. (Die Entstehung des isländischen Staates); u. in der Encyklop. 
für K. n. W. I. Section, LXXVII. — Kive, in der Vicrteljahrsschrift Bd. VII. 
56 flg. 

*) Es ist dies dcrsell>e Thorleif, der bei der Abfassung des Gnlathinglög 
thätig war. (Siehe §. 51). 

’) Auch hier also findet sich der Ansdmck Skra (Schranne) wie bei den 
Soester Statuten, in demselben Sinne gebraucht, wie in der älteren Zeit der Aus- 
druck Forum Judicum. 

*) Grimm, 1. c. S. 106, denkt hier an die Farl« des Einbandes (vergl. §. 51 
Note 6), und verweist auf da.s Vorkommen von sog. schwarzen, rothen oder gelben 
Büchern in deutschen Gerichten des Mittelalters. — Im J. 1123 war in Island 
von den Bischöfen Thorlac und Ketillns auch eine Sammlnng kirchlicher 
Rechte veranstaltet worden, welche in den erhaltenen Handschriften mit dem 
Te.xte der Grägäs bereits verbunden und demselben vorangestellt sind. 
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m. 

Gesfhichtp rier Reoliisqnellen von der .Mitte des XV. .Iahrhiindert.s bis aaf 

die neueste Zeit. 


§. .5.8. 

Vnibüdtmg des Rechts. IJebertriegeuder Kinfiuss des römischen und canoni- 
schen Rechts gegen das Kmle des XV. JaJirhunderts*). 

I. Seit der Mitte des XV. Jahrhundert» hatte »ich die neue huma- 
nistische Richtung in der Wissenscliaft immer mehr und allgemeiner der 
Geister bemächtigt , und auf der Grundlage der klassischen Studien trat 
ein immer lauter sich ankündigcudes reformatorisches Streben in Kirche 
und Staat hervor. Diese humanistische und reforinatorische Richtung 
trug nicht wenig dazu bei, das Ansehen und den Gebrauch des römischen 
Rechts zu erhöhen, und bald bildete es den hauptsächlichsten Gegenstand 
des juristischen Unterricht» auf den deutschen Universitäten. 

II. Erschien das römische Recht schon im Allgemeinen in den Augen 
der damaligen Doctrinäre als ein Thcil des Vermächtnisses des klassischen 
Alterthums, dessen Schätze man eifrigst auszubeuten bemüht war, so 
musste cs vorzugsweise den Beifall der gelehrten Bewegungspartei durch 
das in ihm enthaltene demokratische Element erlangen, welches im All- 
gemeinen das darin in merkwürdigem Gegensatz ebenfalls aufgenommene 
absolutistische Element weit überwiegt. Man sah in dem Corpus Jxuris 
ein Gesetzbuch und somit einen Inbegriff fester, bestimmter Normen, 
und hoffte durch Festhalten an demselben den allgemein drückend 
empfundenen unseligen Zustand der allgemeinen Rechtsunsicherheit zu 
überwinden. Dieses Gesetzbuch empfahl sich insbesondere durch den 
darin vorherrschenden, den Bedürfnissen des gesteigerten Verkehr» so 
sehr entsprechenden Grundsatz der freiesten Dispositionsfähigkeit über 
da» Vermögen unter Lebenden und von Todeswegen, durch den Grund- 
satz der Rechtsgleichheit aller freien Stände daher cs z. B. keine Miss- 
heirathen kennt), sowie endlich durch ein .Strafrecht, welches auf den 
Grundsatz der Verfolgung der Verbrecher im öffentlichen Interesse ge- 
baut ist, und nicht wie die ältere deutsche Praxis dem Reichen, welcher 
die Wehrgelder und Bussen erlegen kotmte, eine fast absolute Straflosig- 
keit gewährte '). 

*) Vcrgl. Stobbe, Gesch. d. deut. Rechtsquellen, Bd. II. ( 1864 ) S. 1 — 182 - 
M Einzelne tiefer blickende patriotische Männer asb es nllerdinas, welche in 
die allgemeine Anpreisung des römischen Rechts nicht einstimniten, z. B. Felix 
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m. Nebenbei galt aber die schon im dreizehnten Jahrhundert auf- 
gekommene Theorie*), dass das römische Recht eine kaiserliche und 
im ganzen Umfang des römischen Reiches, und zwar besonders in Deutsch- 
land, an dessen Könige das römische Kaiserthum übergegangen, verbind- 
liehe Lex sei, als eine ausgemachte Wahrheit und somit konnte das 
Drängen der zur Bewegungspartei zählenden Doctrinäre nicht einmal von 
Seite der Legitimisten einen Widerstand finden, bei denen umgekehrt das 
römische Recht seiner absolutistischen Grundsätze wegen in Ansehen stand, 
und die darin ein Mittel zu erkennen glaubten, die Bevölkerung in 
strengerem Gehorsam zu erhalten'*). 

rV. Entschieden war aber der Sieg des römischen Rechts, als Maxi- 
milian!. im J. 1495 das neu errichtete Reichskammergericht anwies, 
„nach des Reiches und geschriebenen Rechten zu sprechen“ ■') , unter 
welchen letzteren im Gegensatz der Reichsgesetze damals allgemein nichts 
mehr als das römische Recht verstanden wurde. Allmählig kam es so- 
gar dahin, dass man in Deutschland selbst den Gebrauch des deutschen 
Rechts vertheidigen musste 

V. Neben dem römischen Recht erhielt sich in fortwährender gleicher 
Gültigkeit das canonische Recht, woran selbst durch die Reformation 
nur insofern für das protestantische Deutschland etwas verändert wurde, 
als in diesen Ländern die hierarchischen und mit kirchlichen Dogmen 
zusammenhängenden Doctrinen desselben ihre Anwendbarkeit verloren, 
und die fernere formelle Gültigkeit des canonischen Rechtsbuches als 
päpstliches Gesetz beanstandet werden musste. Nichts destoweniger be- 
hauptete aber das canonische Recht auch selbst bei den Protestanten in 
allen jenen Rechtsfhcilen eine materielle Gültigkeit, welche mit der Hier- 
archie oder dem Dogma in keiner Beziehung stehen, vornehmlich in der 
Lehre vom Civilprozess, weil in dieser Lehre das canonische Recht 
der deutschen Gcrichtspraxis unverkennbar viel näher stand, als das 
römische Recht. 

Hemmerlein, Conrad Celtes, .Johann von Wimpfeling, Erasmus 
von Rotterdam, Heinrich Bebel n. A. Vor allen aber ^dng Ulrich von 
Hutten in seinem satyrischen Gedichte „Nemo“ (zuerst 1513, ningearbeitet 
1516) dem römischen .luristenwesen stark za Leibe. Aber diese vereinzelten 
Stimmen vermoebteu nicht gegen die Richtung der ganzen Zeit durchzudringen. 
— Vergl. die treffliche Abhandlung von K. Hagen über Ulrich von Hutten, 
in s. histor. Abhandl. zur deiit. Gesch. Stuttgart, 1842, S. 183. 193 flg. 

’) Vergl. §. 27. 

3) Am bestimmtesten spricht sich darüber ans Petrus ab Audio (aus der 
Mitte des XV. Jahrh. Vergl. §. 54 Note 6). 

*) Vergl. die Acusserungen von Ulrich v. Hutten und seine Ringen über 
den Einfluss der Bartolisten an den Höfen, bei K. Hagen, 1. c. p. 194. 

*) Die gewöhnliche I.esart; „nach des Reichs gemeinen Rechten“ (Sammi. d. 
R.-A. II. p. 7) ist unrichtig. — Vergl. Eichhorn, R.-G. III. §. 442. 

*•) Vergl. H. Ch. Senckenberg, Gedanken von dem jederzeit lebhaften 
Gebrauch des uralten deutschen bürgerlichen und Staatsreehls. fVkf. s. M. 1759. 
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VI. Die Grundlagen der wissenschaftlichen juristischen Bildung waren 
his gegen die Mitte des XVI. Jahrhunderts noch immer das Studium der 
Glosse und der Schriften der italienischen Juristen des XIV. Jahrhunderts, 
insbesondere der Schriften des Joannes Andreae'’), des Bartolua') 
und Bai du 8*'. 


§. 54. 


Fortschritte der juristischen Literatur in Deutschland: Formelhileher, Rheto- 
riken , insbesondere der Klagspiegel und der Laienspiegel. 


I. Durch das praktische Bedürfniss wurden fortwährend neue Formel- 
bücher hervorgernfen, von welchen, so wie früher, einige sich auf das 
prozessualische Verfahren beschränken • t, mitunter aber schon einen voll- 
ständig durchgeführten fingirten Prozess **), oder sogar eine durch beige- 
gebcue Formeln erläuterte Theorie des Prozesses darstellend), andere 


®) Jo. Andrene (f 1348) lehrte zu Pisa, Pavia und Bologna. — Vergleiche 
T. Savigny, Gesch. d. rüm. R. im M.-A. VI. p. 87 %. — Man schreibt ihm 
eine Summa über Lib. II. Decretal. (de ]>rocessu Judicii) zu, welche frühzeitig 
in Deutschland in deutschen Uehersetzungen verbreitet wurde, deren eine bei 
Senckenberg, Corp. «lur. Gcmi. T. I. P. II. p. 145 flg., unter der Bezeichnnug; 
Liber .ludicmrius, oder österreichische» Gerichtsbüchlein ans dem XV. Jahr- 
hundert, ohne Ahnung «eines Urtexte» hcransgegeben worden ist. Die Entdeckung 
der Ueberoinatimmung des deutschen Textes mit dem sog. Processus Judicii des 
Jo. Andreae wurde von Hubert Horn gemacht, und von diesem ein neuer 
Abdruck dieses Werkchen» (München, 1837) veranstaltet, welchem bald noch eine 
andere Ausgabe von Wunderlich (Basel, 1840) gefolgt ist. Vergleiche darüber 
meine Anzeige in den Ileidelb. Jahrb. 18.39 Nr. .51; 1841 Nr. 44, und besonders 
Rudorff, in der Zeitsebr. f. gesch. R.-W. 1842 XI. S. 100. — Die Autorschaft 
des Jo. Andreae hat nunmehr geläugnet: L. Uockinger, über einen Ordo 
judiciarius bisher dem Jo. A nd reae zugesebrieben. München, 1855. — Rockinger 
hat nachgewiesen, dass der dem «T. Andreae beigemessene Ordo judiciarius grosse 
Aebnlichkeit mit dem Ordo judiciarius des Tancredus (um 1214) hot und 
schon lim 1254, also mehr als ein hall>e8 Jahrhundert vor dem Jo. Andreae, 
rerfoast war. 

’) Ueber Bnrtolus (t 1357) vergl. v. Savigny, Gesch. des rom. R. im 
M.-A. VI. 122 flg. 

*) Ueber Baldus (t 1400) siehe ebendas. S. 187 flg. 

*) Siehe die in §. 43« angegebene Literatur. 

’«) In diese Ulosse gehört z. B. die Weise des Lehenreebts, ed. 
V. Lauhu, in Zepernick’s Sammlung aiiscrleKiMicr Abhandl. a. ’d. Lehen- 
recht, IV. 8. 5; bei llomeyer, Sachsensp. Tb. II. Bd. I. (1842) S. 543; 
vergl. auch die anscheinend der Rheingegend angehörige Sammlung von (rerichts- 
formeln a. d. XV. Jabrh. in 4 Abschnitten; bei llomeyer, Kichtsteig (1857) 
S. 327. — Siehe Stobbe, I. 402. 403. 

^) Nachricht von einem solchen Werke des Theodoricus de Buckers- 
dorf (Bocksdorf, s. oben §.34, V.), worin die Theorie des Prozesses in lateinischer 
Sprache vorgetragen wird, die Formeln aber sämmtlich in deutscher Sprache ab- 
gefasst und, gibt L. Rockinger, über Bdefsteller und Formelbücher. München, 
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aber, und allmählig die Mehrzahl, den Charakter von BrieiateUeni und 
Mastersammlungen für die Anfertigung von Urkunden zum Gebrauche der 
Notare bewahrten und seit der Erfindung der Buchdruckerkunst immer 
grössere Verbreitung fanden'’*). 

II. Die Reihe eröffnet ein Werk, welches kaum anders als wie ein 
politisches Pamphlet bezeichnet werden kann: nämlich die um 1400 ver- 
fasste Schrift des Petrus ab Audio, de imperlo Germanico Ubri duo^). 
So unbedeutend dieses VV'erk in juristischer Beziehung au sich ist, so gibt 
es doch ein beachtenswerthes Bild von der Art und Weise, wie der Rechts- 
zustand in Deutschland damals von dem grössten Thcil der patriotisch 
gesinnten, aber meistens nur halbgebildeten Köpfe aufgefasst wurde, liefert 
aber auch zugleich den Beweis der Unklarheit und historischen Kritik- 
losigkeit sowie der theilweise grossen Unw'isseuheit, wo nicht der 
ganzen Partei, deren Interessen es vertritt, doch sicher seines Verfassers, 
so achtuugs- und auerkennungswürdig im Uebrigeii die patriotischen Ten- 
denzen desselben und die warmen Aeusserungeu seiner Vaterlandsliebe 
sind. Diese Schrift verficht unbedingt die Geltung des römischen Rechtes 
in Deutschland, von welchem der Verfasser selbst aber gar wenig ver- 
stand, und eifert besonders gegen die damalige Besetzung der Richter- 
stühle mit ungelehrten ritterlichen Schöffen und Laudleuteu ^). 

1861, S. 19; wahrscheinlich dasselbe Werk, weiches a. d. J. 1448 bei Stobbe, 
I. 403 erwähnt wird. 

Hierher gehören z. B. Rhetorica und Formular (s. I.) 1470. — 
Formular!, öariii begriffen sind allerhand Briefe etc. gedr. Augsburg, bei A. Sorg, 
1483. — Friedrich niederer (Sladtschreiber zu Frei bürg im Breisgau), Spiegel 
der wahren Rhetorik aus Marco Tollio Cicerone und Anderen getütscht. Freib., 
1493; sodann 1517. 1538. — Neu prakticirte Rhetorik und Brieff-Formulary, von 
Heinr. Uessler, Schüler der kaiserlichen Hechten. Strassburg, 1493; auch 
1602. — Alex. Hugen, Rhetorica und Formulare. Tübingen, 1528. Fol. — 
Joh. lleillas Meichsuer, Hoch oder gemeiner deutscher Nation Formular. 
Frkf. 1563; u. d.Tit. „Thesaurus aureus** el>eiul. 1589. — Vcrgl. Mittermaier, 
§. 16, Note 9. — Vergl. ül>er diese und ähnliche Werke, Stobbe, If. 157. 

Zuerst herausgegebeu von Maniuard Froher zu Straasburg, 1603; auch 
1612, nach einer Heidell>erger Uandschrift, sodann in der Sammlung: Repraeseu- 
tatio reipublicae Germanicao s. tractatus varii de S, K. G. I. regimine, etc. 
Norimb., 1657. — Vergl. darüber l'ütter, Lit. 1. §. 29 tig. — Hugo, in der 
Zeitschr. f. gesch. R.-W. Bd. I. S. 346. — Eichhorn, R.-G. UI. §.441 Note 4- 

— Stob b e , I. 436. 

*1 Vergl. z. B. die Darstellung der vierzig Stücke vom deutschen Reiche 
(vier Herzoge, vier Markgrafen, vier Landgrafen etc.), worauf Karl d. Gr. dos 
deutsche Reich gegründet haben soll, in Lib. I. c. 16 (Ed. Argent. 1612 p. 74). 

— Ein fast ganz gleichlautender Aufsatz findet sich auch in einem Heidelberger 
Codex des Schwabenspiegels Nr. 170 aus dem X\^. Jahrhundert, gleich nach der 
Vorrede, und in einigen Handschriften des Bamberger Stadtrcchts aus demselben 
Jahrhundert; vergl. meine Ausgabe des alten Bamberger Rechts, S. 43. 44, und 
im Urkandeubuch Anhang IIX. S. 137. 

Lib. II. c. 16: „Nunc equestre iudoctumque cousilium, pacis raro amicum, 
seuatus priucipum regit . . . Quid dicatn de legum aequissimarum Jurisque scripti 
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111. Die erste Spur einer wigseuschaftlichen Darstellung des prak> 
tischen Hechtes in Deutschland^ und zugleich ein Versuch , das römische 
Hecht in einem grösseren Kreise zu verbreiten und auch dem ungelehrten 
Hichter zugänglich zu machen, findet sich in einem Werke, welches unter 
dem Namen „der richterliche Klagspiegel bekannt, und bisher 
dem als deutscher Humanist und volksmässiger Dichter, insbesondere 
durch sein Narrenschiff berühmten Sebastian Brandt zugeschrieben 
worden ist dessen Anthcil an diesem Buche sich übrigens darauf zu be* 
schränken scheint, dass er durch Veranstaltung neuer Äusgaben seit dem 
J. IjIG zu seiner weiteren Verbreitung beigetragen und demselben den 
Namen „richterlicherKlagspiegel“ heigelegt hat Der Klagspiegel 

ist im Vergleich mit anderen Werken aus dieser Zeit, wie z. B. die For- 
mularbücher und Rhetoriken, sehr g^t, mit vieler Präcision und durchaus 
praktischer Tendenz in deutscher Sprache geschrieben Die Form nähert 

observatione, quae fere nulJa est, sed jure iiicerto vivitur et in multitudine illit- 
terata, quo<l uniciüque sui arbitrii discretiune %'ismn est, id in judicils vim legum 
obtinerc voluut. Neque ulla major abtisio mihi esse videtur, quam exteras nationes 
sacratisaimas leges colere, nosqne, qui uostris in laribus legum conditorem fovemus, 
illaa minus curare et per eos, qui rus colunt, jus in provinciis dictari, qui ob 
iguaviam a Juris notitia legibus excusantur.** 

Sebastian Brandt war geboren zu Strassbarg 1458; er soll 1483 oder 
1489 die juristische Doctorwürde erworben und sodann bis 1494 zu Basel die 
Rechte gelehrt haben: nachher war er Syodicus der Stadt Strassburg. — Vcrgl. 
den Artikel Seb. Brandt in Ersch und Gruber, allgein. Eiicyklop. d. Wissen- 
schaften und Künste, Th. XII. — Die Autorschaft Brandt’s hinsichtlich des 
Klagspiegels ist nunmehr in Abre<le gcstelltworden von Adrian, in Binders 
Zeitschrift für Civilrecht und Prozess. Giessen, 1845. Neue Folge, Band I. 
8. 425 Bg. 

Die drei ältesten anagezeichueten Ausgaben dieses Buches, von denen die 
erste schon um die Jahre 1474 -1477 zu setzen ist, sowie die beiden Ausgaben 
a. 1497 u. 1500, Augsburg bei Haus Scliönsperger, haben nur den Titel: „Clag, 
Autwurt, und ausgesprochen vrtcyl gezogen aus geistlichen und weltlichen 
Rechten“ etc., ohne Nennung eines Verfassers. — L. Hain, Repertor. bibliograph. 
1. p. 512; vergl. Adrian, 1. c. S. 430 flg. — In der reimlosen Vorrede dieser 
alten Ausgaben, welche auch in den späteren beibehalten ist, wird die oben an- 
gegebene Tendenz dieses Buches ausdrücklich ausgesprochen und dabei noch be- 
merkt, dass es aus den Pandecteu, dem C'odex und den Institutionen gezogen, 
und auf Verlangen eines deutschen Fürsten und zum Nutzen seiner Unterthanen 
verfasst worden sei. — Sehr gut bemerkt Adrian, S. 433, das.s sich Brandt 
selbst in den gereimten Vorreden seiner Ausgaben nicht als Verfasser, sondern 
nur als neuen Uerausgeher liezeichnet. Vcrgl. die Verse auf dem Titel: „Der 
richterlich KJagspiegcl geuaiit | Hin ich vor nit als wol erkant | Desshalb ich 
lang zeyt bin verlegen | All Cläg setz ich und rieht zu wegen“ etc.; und eben- 
daselbst a. E. : „Mich hat gemustert doctor Brandt | Vnd den Clagspiegel 
recht genant.“ (Uebrigeus ist der Sinn des Wortes „schawen“ in V. 20 des 
zweiten Gedichtes, nicht, wie Adrian angibt, „zeigen“, s<mdem „durch- 
sehen.“ — Siehe noch unten Note 14. — Vergl. Stobbe, II. 167. 

Erst in der neueren Zeit fängt man an, die Wichrigkeit des Klag- 
aplegels und seiuen Einfluss anf die Rechtsbildnng in Deutschland richtiger 
in würdigen: vergl. Hosshirt, Oeseb. u. System des deut. Straf-R. 1. §. 126; 
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•ich der eioeB RechUlexikous, indem die einzelnen Materien unter dem 
Namen der einschlägigen römiacheu Klagen abgehaudelt werden der 
Stoff ist hauptsächlich aus dem römischen Recht genommen, aber aus- 
schliesslich nur allgemein Anwcndharcs aus diesem herausgeboben und 
theilweise auch mit Beispielen aus der neueren Praxis erläutert. Ein sol- 
ches Buch konnte nicht verfehlen, den bereits humanistisch, wenngleich 
nicht Bchulmässig juristisch, gebildeten Praktikern, welche sich mit der 
Rechtspflege und mit der Gesetzgebung zu befassen hatten, höchst will- 
kommen zu sein, indem sic sich dadurch auf die einfachste und schnellste 
Weise mit dem praktischen römischen Rechte wenigstens nothdürftig ver- 
traut machen konnten, vielleicht hat kein Werk au der allgemeinen 
(populären) Verbreitung der römischen Rechtskenntniss und dadurch an 
der Umbildung des ganzen Reebtslcbcns einen grösseren Autheil gehabt, 
als eben dieser richterliche Klagspiegel"). Eine besondere Wichtigkeit 
erhielt aber dieses Buch noch dadurch, dass in ihm zum Erstenmal auch 
das Strafrecht nach römisch nächtlichen Grundsätzen behandelt worden 
war, welches seiner Natur nach in den Rhetoriken und Formularbüchem 
keinen Platz finden konnte 

IV. Neben dem Klagspicgel kam auch bald noch ein anderes Werk 
in vielen Gebrauch, nämlich der zuerst im J. I 309 zu Augsburg im Druck 
erschienene sog. Laienspiegel fSpeculum populäre,), von Ulrich 
Tengler, früher (I48U — 1485) Stadtschreiber in Nördlingen, nachher 
Landvogt zu Hochstedt, in bayerischen Diensten Dieses Buch war 

meinen Aufsatz im N. Arch. f. Crini.-R. 1842, Hft. 3 S. 313 flg. — Ganz schiel 
und ungerecht urtheilt ül>er dieses Ruch noch Malhlaiik, Gesch. der peinl. 
G.-O. Korl’s V. §. 24. 

>“) Dos Bach beginnt; Actio de his, quoe in frandem creditomm. Faviana 
Calvisiaua. Ediliciana. Exercitoria. Institoria etc. — Dabei kommen Anwei- 
sungen zur praktischen Anfertigung der Klagvortrüge vor, gewöhnlich eingeleitet 
mit den Worten: „Formier also dein clage.“ 

Nur der sogleicii za erwähnende Laienspiegel kann in dieser Hinsicht 
dem Klagspiegel an die Seite gestellt werden. 

lieber die wahrscheinliche Benützung des Klagspiegels durch Johann 
von Schwarzenberg, hei seiner Ausarbeitung der Bamberger Holsgerichts- 
ordnung von 1507 , vcrgl. meinen Aufsatz im N. Arch. des Crim.-R. 1849, 
S. 315. 

*2) >ls gibt von <lem Laienspiegel keine ältere Ausgabe als die Augsburger 
vom Jahr 1509. Der Titel ist; Lay enspiegel, von rechtmessigen Ordnungen 
in bürgerlichen und peinlichen Kegimenten. mit allegationen und bewerungeu 
ans geschriebenen Rechten und gesatzen. — Die bei Rosshirt, 1. c. I. S. 233, 
ausgesprochene Vermuthuug einer Ausgabe von 1507 beruht auf einem Miss- 
verständnisse eines Citates bei Danz, Grds. des ord. Proz. §. 21. — Ueberhanpt 
sind über das Verhältniss von Brandt und Tengler, resp. des Klagspiegels 
und des Laienspiegels, noch sehr unrichtige Ansichten verbreitet. Wie z. B. 
Eichhorn, R.-G. III. $. 443, schreiben kann, dass Sebastian Brandt’s 
richterlicher Klagspiegel ganz aus dem Laienspiegel Tengler’s ausgeschrieben sei, 
wird jedem unbegreiflieb bleiben , der beide Bücher in der Hand gehabt hat, — 
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auf r eng 1er’ 8 Bitten Ton Brandt, dessen literarischer Name bereite 
in AuseUcu stand, durcbgcsehen und angepriesen worden *■* >, und eben der 
grosse Erfolg, welchen hierdurch der 1 ^aienspiegel erlangte, scheint die 
Veranlassung gegeben zu haben, dass sich Brandt bestimmte oder be- 
stimmen Uess, auch zu den neuen Ausgaben des vorgedachten sog. Klag- 
spiegels seine Thätigkeit oder doch seinen Namen herzuleiheu I)er 
Laienspiegel zeigt bereits eine systematische, compeudiarisehe Form. Br 
ist in drei Bücher eiugetheilt, von welchen das erste von den Üerichts- 
pci'soueu und vom Privatreehte, das zweite vom Prozess und das dritte 
vom l.>rimiualrecht handelt, welches letztere aber in der llauptsache nichts 
weiter ist, als ein Auszug aus der kurz zuvor (1 pubiieirteu, von dem 
breiherrn Johann von Schwarzenberg ausgearbeiteten bambergischen 
peinlichen Halsgerichtsordiiung. Als ein Muster eines förmlichen Prozesses 
ist dem zweiten Buche ein Prozess des Teufels gegen die Menschheit an- 
gehängt, worin letztere durch die Jungfrau Maria vertheidigt wird***). 

Unrichtig ist auch die Angabe bei Eichhorn, ll.-G. §. 443, Note p, dass erst 
die Ausgaben des Laieuspiegels vom Jahre 1513 an vou Seb. Brandt besorgt 
sind. Ich selbst hal)e vor mir die Strassbuii^er Ausgabe von 1510 und in dieser 
ist bereits ausdrücklich Braiidt's Thätigkeit als Herausgel*er cruübiit, und eine 
Vorrede von diesem vorangestellt. Dies ist nach einer getälligen Mittheiluug des 
ehemal. UberbibUothekars in JSliittgart, Herrn Prof. GfrÖrer, auch der Fall mit 
der Augsburg. Ausgabe von 1509. — Vergl. auch v. F.^juerbach, in d. Bibi, 
f- d. pciul. U.-W. Bd. II. S. UG. — Stobbe, 11. 170. 

**) Vergl. die Vorreiie Seb. Brandt*» zum Laieiispiegel. Er erzählt darin, 
dass er die Unterscheidung, Häupter, Capitol und Titel durch- und widergesehen 
(ungefähr ebenso viel bat er auch au den vou ihm besorgten Ausgaben des 
KJagspiegcls gethan; vergl. Adrian, 1. c. 8. 435); und dass er die Vorrede ge- 
schrieben, nicht etwa, weil der Verfasser oder das Buch seiner Anpreisung be- 
dürften, sondern damit er auch seiner geringeu ..müssigkeit**, d. h. Bemühung, 
dabei Kechnung geben miVge. Noch mehr spricht sich Brandt über seinen An- 
theil an der Ausgal>e des Laieuspiegels in der gereimten Vorrede zum Klagsptegel 
aus, worin er sagt, dass dieser . dienen iiiög dem spicgel (sc. dem Laicn- 
spiegel) clor | deu ich Itestymmet bub liieuur } Im (d. h. dem Laiennpiegel, uicbt, 
wie Adrian anzunchmen scheint, dein Klagspiegel) auch eia gstalt uud vd'muU 
gelten | ein yeder spüren mag tiarnebeii.“ 

Brandt selbst in der gereimten Vorrede zum KJagspiegel dass er 

„dieses wohlgescbickte Werkleiii'* nufgcfuiideu uud mit Fleiss durchgesehen und 
zur Ergunzung ties Laieuspiegels herausgegeben Imbe: . Was dort gebrist 

das tindt er hie | was zum gerichtgang dient uud wie.** 

>^) Dieser Prozess ist nichts anderes als eine Nachbilduug des Prozesses 
BeliaFs gegen Christum vou Jacubus de Thcraiuo (auch de Trani oder 
de Ancarano), geb. 1349, gest. 1417. (Der Titel dieser Schrill ist iu der mir 
vorliegenden Au.sgubc s. 1. a. 1484: .Jlevcreiidi patris dumiiii Jacobi de Therumo 
Compendium breve Cousolatiu peccatorum iiuucupatnm. Et a]>ud iioiiiiullos Belial 
vueitutum, ad pa[>am Urbauum sextuiu com»crijitum.'* Hiernach fällt die Ab- 
fassung zw'iscbcu die Jahre 1378 uud 1389.) — Nur eine Uebersetzuug dieses 
Werkes des Jac. «ie Tberamo, jedoch mit ICinschiebung vieler Noten uud Excurse, 
Ut das vielfach aufgelegte Buch vou Jacob Ayrcr, Advocateu in Nürnberg von 
1594 bis 1603, Historischer Processus Juris, in welchem sich Lucifer vber Jesum 
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V. Mit diesen Werken war für die romanisirende Behandlung der 
Rechtswissenschaft die Bahn gebrochen, und bald schlossen sich hieran 
eine grosse Anzahl von andern Werken an, bei deren durchgängig vor- 
herrschender praktischer Tendenz das römische Recht häufig nur gleich- 
sam zur Verbrämung dienen musste, und gar oft manches aus ihm abge- 
leitet, oder mit grossentheils unpassenden Citaten aus demselben belegt 
wurde, was seinem ursprünglichen Geiste völlig fremd ist '’). 


§• 55 . 

Die Opposition gegen das römische Recht. 

a) Volksmässige Opposition. Sog. Reformation des Kaisers 
Friedrich HI. 

I. So sehr sich das römische Recht des Beifalls der Gelehrten und 
Staatsmänner erfreuen mochte, so wenig wsir anfänglich das Volk in 
Deutschland mit seinem praktischen Gebrauch in den Gerichten zufrieden, 
und licss sich dasselbe nur mit Widerwillen und Widerstreben aufdringen. 
Gewöhnt an ein einfaches Recht, welches durchaus die Billigkeit zur 
Grundlage hatte *), und au ein einfaches und kurzes mündliches Gerichts- 
verfahren^), empfand das Volk nur zu bald praktisch diu Nachthcilc, 
welche die Einführung eines fremden, in ausländischer Sprache geschrie- 
benen, mit endlosen Controversen angcfülltcu Rechtes nach sich ziehen 
musste. Am meisten empörte cs das Volk, dass sich der gemeine Manu 
nunmehr in die Hände der Advocaten gegeben sah, welche alsbald an- 
fingen, die Prozesse zu ihrem Vortheil, aber zum offenbaren Nächtheil der 
Parteien, in eine unabsehbare Länge zu ziehen. 

II. Diese allgemeine Unzufriedenheit des Volkes mit der Umwand- 
lung der Rechtspflege sprach sich nicht nur bald in der Form der Satyre, 
bald in dem ernsten Ton der Missbilligung und der Warnung durch den 
Mund der helleren Köpfe und der gebildeten und einsichtsvollen Wert- 


ete. beklaget, darinnen ein gantzer ordentlicher Prozess etc., (zuerst) Frankfurt, 
1597. — Vergl. ätobbe, II. 178. 

*’) Z. B. Jnstinns Qobler, der gerichtlich Prozess aus geschrieben 
Rechten etc., Frankf., 1519. 1562; Chilian König, Practica und Prozess der 
GerichtsleufTte etc., Leipz., 1567 (n. öfter); fiir das Criminalrecht ist besonders zu 
erwähnen Perneder, von straff' und peen aller und jeder Malefizhandlungen, 
Ingolstadt, 1514. — Vergl. Stobbe, II. 173. — Vergl. über die deutsche crimi- 
nalistische Literatur des XVI. Jahrhunderts überhaupt Wächter, iiu Arch. f. 
Crim.-R., 1836, Stück I. Nr. IV. S. 115. 

') Selbst von den Ausländern wurde dies anerkannt. Vergl. die Zusammen- 
stellang der Aeusserungen des Aeneas Sylvius, des Griechen Chalkondylus, 
Machiavelli’s n. A. bei K. Hagen, histor. Abhandl. 1812 S. 173. 

^ Vergl. die Notiz in Roderici Zamor. Specol. vitae hum. L. I. c. 18; bei 
Fischer, Entwurf §. 47 Note. 

Zueptl, deutsch« Reebusesch. I. Ile Auü- lö 
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führor des deutschen Volksthums aus •), sondeni auch in der Gestalt förm- 
licher Beschwerden der Landstände an die Landesherren*); an vielen 
Orten schritt sogar das Volk selbst am Ende des XV. und im Anfänge 
des XV l. Jahrhunderts unmittelbar zur Selbsthiilfe und suchte sich durch 
gewaltsame Vertreibung der Doctoreu von dem Eindringen des römischen 
Rechts zu befreien ^). 

m. Als ein klares Zeugniss über die damalige Volksstimmung er- 
scheint ein Actciistück, welches früher mit dem Namen der Reformation 
des Kaisers Friedrich 111. bezeichnet zu werden pflegte und irrig um 
das Jahr 1441 gesetzt wurde während es nichts anderes ist, als eines 

Siche oben §. 53 Note 1. 

*) Vergl. den Besch werdenlibell der bayerischen Ritterschaft 
auf dem Rittertag zu Land:^but 1497, in Rockinger’s Eiul. zu den altbayer. 
landstäud. Freibriefen, herausgegebeii von G. Frh. v. Lcrchcufeld. München, 
1853, 62 Note 889: „ln judicibus intolerabilU error. Non euim eliguntur 

judices more antiquo, sckI inulti juris Romani profcssorcs, pauci magistratus noMIes 
et proviuciales. Cum juh iniiuicipale servauduiu sit et outiquae cousuetudines 
pro legibus liai>eudae sint, fit ut iiuilta liic eontraria finnt, uiide deceptiones erro- 
res et turbac oriunttir. IIH enini juris professores iiostnim morem 
ignorant, nee ctiam, si sciant, illis nostris consuetudinibus quiequam trl- 
buere voluut.“ Vergl. Stobbe, 11. 50. 

•') Mittcrmaier, Priv.-R. §. 16 Note 3 — 5. — Nt>ch ini XVI. Jahrhundert 
warfen die Schößen zu Fraucufeld im Thurgau einen Doctor juris aus Coustana, 
der vor ihueu den Bartolus und Baldus citirt hatte, mit den Worten zur 
Thüre hinaus: „Höret ihr D<»ctor, wir Aydgenossen fragen nicht nach dem Bartele 
oder Baldelc untl anderen Doctoreu, wir liaben soiiderl)ahre Landgebräuche und 
Rechte: Naus mit euch Doctor! naus mit cuch!*‘ — Kr eyd en man n, Bedenken 
vom deut. Adelstaud, in Kurgmeister, bibl. equestr. I. p. 757. 

**) Die sog. Reformation Friedrich’s III. besteht aus XII Artikeln, 
worauf zu jedem Artikel gehörige Decinmtioaeu folgen. Einen Abdruck davon 
gibt: Goldast, Keiclissat/.ungeii Ediu 1712 1. p. 166; nur tiu Auszug gibt die 
Declarationen: G. W. Böhmer, Kaiser Friedrieh’s UI. Entwurf einer Magna 
Charta für Deutschland. Güttingen, 1818. — Oechsle, Beitr. zur Gesch. des 
Bauernkriegs. Heilbronn, 1830, S. 1.53. 283, woscll>ät sich auch ein Abdruck der 
ältesten Form dieses Pmjectes findet. Vergl. darüber Eichhorn, R.-G. III. 
§. 408, erste Anm. — K. Hagen, Geist der Reformation, 1843, Bd. I. S. 338, 
Kote 1, und besonders Homeyer, Vortrag in der Sitzung der philos.-histor. 
Classe der k. Akad. d. W. in Berlin 2. Juni 1856 (Auszug aus dem Mnnats- 
l)ericht p. 291 flg.). — E. W. Fischer, über die sog. Reformation K. Fried- 
rich’a III. V. J. 1441 , Programm des Hamburger Johannenins. Hamb. 1858. — 
Stobbe, n. 52. — Aelteste Dnickausgal>en : (s. 1.) 1523; (e. a.) Zwickau. — 
Homeyer halt nach Vergleichung der ältesten Drucke dafür, dass die Jahrzahl 
de« Druckes a. 1. 1523 nichts l»ew'cise, sondern der erste Entwurf dieses Keform- 
projecte.s im J. 1525 auf dem Convente der Abgeordneten der „christlichen“ 
Haufen der aufrührerischen Bauern entstanden und die von Oechsle mitgetheilte 
Form die älteste sei (A. M. ist Fischer, i. c. p. 24. 32). Jedenfalls ermangelt 
die Autorschaft mler Theiluahme des Advocateu Wendel Hipler an der Ab- 
fassung dieses Projectes , welche Oechsle varniutbcte und auf seine Autorität 
hin Eichhorn. Hagen und Homeyer angenommen haben, alles Beweises; 
auch ist dieselbe ganz unwahrscheinlich. Nach Ausweis der von mir bei Heraus- 
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jener vielen Projecte der Verbesserung und Umgestaltung der deutschen 
Gericht«- und politischen Verfassung, welche in dem Keformationazeitalter 
und insbesondere während des' Bauernkrieges von einzelnen politischen 
Neuerem aufgesetzt wurden '*). In diesem Entwurf wurde geradezu auf 
völligen Ausschluss aller gelehrten Juristen aus den deutschen Gerichten 
angetragen, freilich ohne allen Erfolg*). 

IV. Nach der Unterdrückung des Bauernaufstandes findet sich keine 
weitere Spur einer solchen gewaltthätigen Opposition gegen das römische 
Recht: überhaupt war dieselbe völlig erfolglos gewesen. Die Herrschaft 
des römischen Rechtes befestigte sich um so mehr, als von hier 
an überall die alte Schöffenverfassung allmählig untergiug und die stei- 
gende landesherrliche Gewalt dahin gelangte, die Gerichte mit gelehrten 
Beamten zu besetzen und das Volk von der Theiinahme an der Recht- 
sprechung vollständig auszuschliesscn. 

§. 56. 

b) Die Anfänge der gelehrten Opposition. 

1} Germanisten im Gegensatz der Komanisten. 

I. Während die volksmässige Opposition gegen das römische Recht 
scheiterte, bereitete sich dagegen im Stillen und langsam eine gelehrte 
Opposition vor, welche nothwendig durch die Art und Weise hervorge- 
rufen wurde, in welcher mau iu dem Ausgang des XV. und im Anfang 
des XVI. Jahrhunderts das römische Recht auf den deutschen Universi- 

gabe der Abhandlang: „Ueber die Hauptmannschaft desGütz von ßerlichingen 
im grossen Bauernkriege v. J. Heidelbeig, 186Ü,** benützten ungcdruckten 

Prozessacten erscheint nämlich W endel Uipler durchaus aU ein Agent des Adels 
ün Odeowalde, dessen Beziehungen zu den aufrührerischen Bauern sieb darauf 
beschränkten, dass er sich einigemal, und nicht ohne persönUche Gefahr, zu deu 
aufrührerischen Bauern begab, um im Interesse seiner Committenteu mit ihnen zu 
unterhandeln. 

^ llierher gehört insbesondere die Schrift von Eberlin von Güotzburg: 
^der XI. Bundesgenosse, ein neu Ordnung weltlichen Standes, das Psitacus ange* 
zeigt hat, in Wolfaria geschrieben.“ 1521. — Vergl. darülier K. Ilageu, Geist 
der Reformation, 1843, Bd. 1. S. 334 flg. 

Vergl. die sog. Reformation Friedrich's III. Art. 5 (bei Goldast, 
Reichssatzungen 1. p. 107): „Alle Doctores der Hechten, sie seynd geistlich oder 
weltlich, im heil. röm. Reich deutscher Nation . . . sollen bei keinem Gericht... 
Hier gelitten, sunder gantz abgethan werden.“ — Sehr merkwürdig sind die in 
der Declaration ausgesprochenen Motive (ibid. p. 171): weil ihnen dos Hecht 
mehr als den Laien verschlossen sei , auch keiner einen Schlüsse! dazu ünden 
könne, bis beide Theile arm werden oder gar verdorbeu sind: es seien nur besol- 
dete Knechte und Stiefväter, nicht die wahren Erben des Rechts, nehmen ihm 
den Grund der Wahrheit, „und bringen durch iren unordentlichen gcitz das Hecht 
zu einem solchen Unglauben, das kein frum man sein vertraweu darein mer 
setzen mag. Das hat ewer verkette lere inner fünfzig jaren zu wegen bracht, 
wo ist es vor erhört worden?** 

15 * 
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täten und in der Praiis betrieb. Ueberall hielt man sieb nämlich mehr 
oder minder an die Autoritäten der italienischen, französischen und spa- 
nischen Juristen; das Quellenstudium, welches ohnehin damals in Deutsch- 
land noch zu keiner hesoudereu Höhe gediehen war, wurde stark vernach- 
lässigt, und dagegen war eine 8ucht, durch gelehrte Citate zu glänzen, 
eingerissen, wogegen schon die wenigen besseren und gründlicher roma- 
nistisch gebildeten Juristen laut ihre Stimmen erhoben '). 

II. Als aber endlich durch Jacobus Cujacius (,geb. zu Toulouse 
152t>, f löUO) das Quellenstudium des römischen Rechtes selbst gehoben 
und die Hahn zur historischen Behandlung desselben gebrochen worden 
war, da musste allmählig in Deutschland deutlich werden, dass das rö- 
mische Recht nicht in allen seinen Theileu ein absolut bestes, sondern 
dass auch ihm eine starke Zugabe von individueller Nationalität beige- 
mischt sei •). 

III. Die historische Auffassung des römischen Rechtes musste daher 
auch allmählig zur historischen Auffassung des deutschen Rechtes und zur 
Erkenutniss seiner nationalen Kigenthümlichkeitcn binlciten, und somit 
musste selbst die romuuistiscbe Schule seit dem XVI. Jahrhundert zu- 
gebeii und auerkenuen, dass eine grosse Anzahl der Bestimmungen des 
römischen Rechtes in Deutschland nicht oder nicht unbeschränkt zur An- 
wendung gebracht werden könne. 

IV. Darum fing man auch bald in der romanistiseben Schule an, 
von einem Usus modernus des römischen Rechts zu sprechen, über dessen 
Grenzen mau freilich sich ebenso wenig im Einzelnen vereinigen, als im 
Allgemeinen ein Priucip darüber aufzustcUeu vermochte *). 


*) So z. R. UdalricQS Zasius (Ulrich Zasc, Professor zn Freiburg, t tö35) 
Epist. ad Bonif. Amorbach (bei v. Riegger, Udal. Zasii epistolae etc., Ulm, 
1774, Nr. 40): „. . . Invaleat ergo, invaleat opinatorum turba, inferi superi et 
medimloxumi opinin, opinio inclament. Nos stentorea voce veritas, veritas accla- 
mabimus.“ — Vcrgl. Mal blank, Gesch. d. peiul. G.-ü. K. Karl’s V. Nürnberg, 
1783, S. 91 Hg. — Stobbe, II. 40. 

•) Am besten hat sich hierüber v. Savigny in der Vorrede zu seinem 
Systeme des fieutigen römischen Rechts S. XV ausgesprochen; „In besonderer 
Anwendung auf das römische Recht geht die gcschiclitlicbe Ansicht nicht, wie 
von vielen behauptet wird, darauf aus, demselben eine ungebührliche Uerrschafl 
über uns zuzuwenden; vielmehr will sie zunächst in der ganzen Masse unseres 
Rechtszustaudes dasjenige auftindeu und feststelleu, was in der That römischen 
Ursprungs ist, damit wir nicht bewusstlos davon beherrscht werden: dann aber 
strebt sic, in dein Umkreis dieser römischen Elemente unseres Kechtsbewusstseins 
dasjenige auszuscheiden , was davon in der That abgestorben ist und nur durch 
unser Missverstand uiss ein störendes beheiulebeu lörtführt.“ — Zu beklagen ist 
nur, dass erst ini XIX. Jahrhundert eine solche Ansicht zur voUeu Klarheit des 
Bewusstseins gekommen ist. — Ueber die juristische Literatur seit dem XVI. 
Jahrh. s. Stubbe, II. 414 — 442. 

a) Schon Samuel Stryck zu Halle (f 1710) hatte einen Usus modernus 
Pandectarum geschrieben; Uellfeld (f 1783) in ähnlichem Sinne eine Juris- 
prudentia forensis secundum ordiuem Pandectarum; Uofacker 1793) Priucipia 
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V. Somit war es übrigens doch eben die Form des XJmit modenau 
des römischen Rechtes, in welcher das deutsche Recht zuerst in eine 
wissenschaftliche und schrittweise siegende Opposition gegen das römische 
Recht trat: doch wurde durch dieses Hinanziehen an das römische Recht 
die selbstständige Cultur des deutschen Rechts sehr verzögert und theil 
weise zugleich erschwert, indem eine grosse Anzahl deutscher Rcchts- 
institute, deren praktische Geltung der theoretische Romanist nicht be- 
streiten konnte, unter anscheinend verwandte oder analoge Lehren des 
römischen Rechtes untergchracht ^), und mindestens römische Bezeich- 
nungen*) und römische Klagen auf sie übertragen wurden*'», wodurch 
ihr ursprünglicher Charakter häufig unter einem falschen Licht dargcstellt 
und allmählig immer mehr verkannt und bei zunehmendem Missverstände 
in verkehrter Weise umgebildet werden musste. 

VI. Durch dieses Verfahren erhielt das deutsche Recht fast durchaus 
wenigstens eine romanisirendc Form, selbst da, wo seine Institute ihren 
nationalen Charakter nicht verloren, und dem Inhalt nach sich gegen das 
römische Recht behauptet und dieses überwunden hatten. Die Nachwir- 
kungen hiervon sind selbst gegenwärtig noch sehr empfindlich, nachdem 
sich das deutsche Recht bereits seine Anerkennung als ein besonderer 
Theil der Rechtswissenschaft und als eine selbstständige Disciplin auf den 
Universitäten erkämpft bat ^). 


juris civilis Romano-Germanici ; v. Savigny (seit 1840) ein System des heu- 
tigen (?) römischen Rechtes; am richtigsten möchte die von Seuffert gewählte 
Bezeichnung „praktisches Pandectenrecht“ (1825) sein. — Als Vorläufer der 
Darstellungen des Usus modernus des röm. Rechts sind die im XVI. Jahrhundert 
entstandenen sog. Differentiae zu betrachten. Vergl. hierüber Stohbe, II. 
155. — Herrn. Schietter, die revisio difierentiamm juris civilis et Sa.xonici in 
den Jahren 1571. 1572. Leipz 1869 (als Heft 2 seiner Beitr. zur dem. insbe- 
sondere sächs. R.-G.). — Ueber die Uebereinstimmung von Grundideen des römi- 
schen und deutschen Rechts, vergl. C. S. Zach ariae, Diss. de origine Joris Rom. 
ex jure Germ, repetundo. Heidelberg, 1817. — Unger, in der Zeitschrift v. 
Reyscher f. deut. R. Bd. VII. p. 111. — F. v. Hahn, die materielle Ueber- 
einstimmung der röm. n. germ. Rechtsprincipien. Jena, 1856. 

♦) So z. B. wurde die Lehre von den deutschen Iramobiliarrechten ganz ans 
einander gerissen, ein Theil davon in der Lehre von dem römischen Eigenthum, 
Pfandrecht und Erbrecht nntergebracht, das Uebrige nach Analogie der römischen 
Servituten dargestellt u. s. w. 

*) So z. B. verschwand die altdeutsche Gewere sowohl in der Lehre vom 
Allod, als vom Lehen in den Compendien des praktischen Rechtes, und an ihre 
Stelle trat theils die römische Possessio, theils das römische Dominium, theils der 
(romani.sirend) nengebildete Begriff von Dominium utile; das altdeutsche Recht 
der Wart, als Princip der Dcscendentenfolge, wurde unter den Gesichtspunkt 
eines condominium in solidum gestellt, n. dergl. 

•) Z. B. die Theorie der actiones in rem scriptae auf die deutsche Retracts- 
Klage; die Theorie der actio confessoria auf die Klagen aus Bannrechten, Frohn- 
nnd Zehntrechten n. s. w. , 

’) So z. B. zeigt noch keines, selbst der vorzüglichsten, neueren Lehrbücher 
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VII. Unter den einzelnen Theilen de» dentschen Bechtes hatte das 
öffentliche Recht der Natur der Sache nach, wegen der Eigenthttm- 
llchkeit seines Inhalts und der nur geringen Beziehungen, welche hier 
zum römischen Recht stattfinden konnten, zuerst eine selbstständige Be- 
handlung erlangt**). 

VIII. Das deutsche Privatrecht • dagegen erscheint erst »eit dem An- 
fang des XVIU. Jahrhunderts, nach dem Vorgang von Georg Beyer zu 
Wittenberg ,1707), als ein selbstständiger akademischer Lehrgegenstand ®). 
Von dieser Zeit an warfen sich auch immer mehrere tüchtige Kräfte 
auf die Cultur des einheimischen Rechtes, so dass man von hier an füg- 
lich von einem Gegensatz der Romanisten und Germanisten unter den 
Kechtslehrern und Rcchtsgelehrten in Deutschland sprechen kann "*). 


§. 57. 

2) Die rechtsphilosophUche Richtung. 

I. Neben der germanistischen trat bald noch eine andere wissen- 
schaftliche Opposition gegen das römische Recht in Deutschland hervor, 
nämlich die der rcchtsphilosopliischen Schulen seit dem Erwachen der 
kritischen Philosophie *). Da man das römische Recht eben darum auf- 

des dentschen Privatrechtes ein durchaus abgerundetes und in sich abgeschlossenes 
System, ln allen erscheint noch das deutsche Privatrecht als ein mehr oder 
minder lose zusammengesetztes Aggregat einzelner, oft nur als Bruchstücke 
erscheinender Institute, welche gleichsam nur einen er^moxenden Anhang zu dem 
civilistiRchen Systeme bilden, dessen Aufstellnng man dem praktischen Pandecten- 
rechte * idierlHsst. Freilich wird dies kaum anders werden können, so lauge das 
riimische Hecht noch in dem Umfange, wie gegenwärtig, nebenbei als ein gemeines 
praktiRches Hecht anerkannt wird. Ein merkwürdiger VerBuch, deutsches, wenn- 
gleich uur erst particulnres Recht mit dem System des deutseheu Cirilrechtes au 
einem organischen Ganzen zu verbinden ist: 0. G. v. Wächter, llandbnch 
des im Königreich Würtenil>erg geltenden Privatrechtes. Stuttgart, 1839 flg. 

^1 Als der erste Lehrer des deutschen StaaUrechtes winl Dominicus 
Arumäns zii Jena (f 1637) betrachtet. Pütter, Lit. des deui. Staatsrechts 
Bd. I. §. 70 flg. 

Vergl. über Georg Beyer und die gleichaeitig für die ('ultur des dent- 
sehen Hechtes wirkentle Hallenser Schule fSatnuel Stryck, Christian lliomasiaa, 
Ludewig, Gundliiig, lieinecciuB n. A.) Hugo, civilist. gelehrte Gasch. (Bd. VI. 
des Lehrb. d. civ. ('urs.) S. 492 flg. 

Vergl. über die von hier an erwachsene gerinanist. Literatnr: Mitter- 
maier, deut. Priv.-H. §. 36 u. 44; über die Bearbeitimg der deutschen Uechts- 
gwchichte insl»c.Rondere siehe oben, Einl. §. VI. — G. A. Martin, Grundriss 
der jnrist. Lit.-Gcsch. Heidelberg, 1824, S. 112 flg. 

*) Der Anfang dieser Bewegung ist von dem Auftreten Christian's v. 
Wolf (t 17.^4) an zu rechnen; bedeutender wurde dieselbe erst seit Kant 
(t 1804), dessen metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, 1797, von ent- 
»chiedeuem Eiuüusbe auf lUe Darstellung der juristischeu Grondbegrifle in allen 
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genommen hatte, weil mau ihm den Charakter der höchsten V'ortrefflich- 
keit und einen Anspruch auf allgemeine Gültigkeit und Anwendbarkeit 
beigelegt und es als roison icrite ausgegcl)Cn hatte, so sah sieh eben 
hierdurch die Philosophie herausgefordert, diesen anmasstieheu Cliarakter 
der Gemcingültigkeit vor das Forum ihrer Kritik zu ziehen. 

U. Wenn diese Kritik bisher nicht so fruchtbar geworden ist, wie 
sie sollte und könnte, so liegt der haiiptsäehlichste Grund hiervon darin, 
dass den Rechtsphilosophen vom Fach die Kenntniss des römischen Rechts 
in seinen Eiuzeluheiten regelmässig ahgeht, so dass daher die Angriffe 
der neueren Reehtsphilosoplue, die sich begnügt, eigene Systeme unab- 
hängig von dem positiven Recht aufzustelleu, theils nicht direct genug 
gegen das römische Recht gerichtet sind, theils, bei dem Mangel prak- 
tischer Erfahrung ihrer Urheber überhaupt, kaum eine höhere wissen- 
schaftliche Bedeutung haben, als die volksmiissige Opposition am An- 
fang des XVI. Jahrhunderts, deren Stelle sie mitunter theilweise wirklich 
einnehmen ■* ). 

III. Doch ist hierbei die hemerkeiiswerthe Erseheinung hervorge- 
treten , dass, so oft ein wiAlich grosser deutscher Deuker sich in voller 
Freiheit der schöpferischen Kraft seines Geistes hingibt, und die Fesseln 
einer angelernten romanisirenden Denkungsweise durchbricht , die origi- 
nellsten Gedanken desselben regelmässig den historischen Grundideen 
entsprechen, welche die deutsche Nation von jeher als ihre cigenthüm- 
lichen verarbeitet hat , wenngleich vielleicht dem Philosophen unserer 
Zeit selbst, seiner subjcctivcn Vorbildung nach, in der Regel nichts mehr 
fremd bleibt, als eben das Bewusstsein oder selbst nur die Ahnung der 
Uebereinstimmung der Schöpfungen seines Genius mit jenen des nationalen 
Geistes selbst''). 

Theilen des positiven Rechtes gewesen sind. Uehrigen.« hatte schon Luther in 
der Atthandlnng von weltlicher Obrigkeit 1583 auf die praktische Geltung des 
Natnrrechts gedrungen: ,,Also soll man handeln . . . ilass immer die Liebe und 
natürlich Recht oben schwebt. Denn wo du der Liebe nach urtheilst, wirst du 
gar leicht alle Sachen entscheiden iiml richten, ohne alle Kechtsbiieher. Wo du 
aber der Liebe und Natur Recht aus den Augen thiuit, wirst du cs nimmermehr 
so treffen, dass es Gott gefalle, wenn <lu auch alle Rechtsbiieher und Juristen 
gefressen lüittest, sondern sic werden dich nur irrer machen, je mehr du ihnen 
nachdenkest. F.in recht gutes Urtheil , das muss und kann nicht ans Büchern 
gesprochen werden, sondern ans freiem Sinn daher, als wäre kein Buch. Aber 
solch frei Urtheil gibt die Liebe und natürlich Recht, des alle Vernunft voll ist.** 
— Vergl. K. Hagen, Geist der Refonnation Bd. I. S. 333. 

*) Dies ist z. B. insbesondere der Fall hinsichtlich der Richtung, welche sich 
zn dem (iommnnismns hinncigt. 

Dies gilt insbesondere von Hegel, der in seinen Grundlinien der Rechts- 
philosophie (zuerst Berlin, 1821) sein System ganz der germanischen Vorstellungswcise 
entsprechend auf dem subjectiveu Kechtsbegriffe , d. h. auf dem Begriffe der 
Befngniss, aufbaut, während die Kantische Rechtsphilosophie noch von ilcm 
Object i ve n Rechtsbegriffe (dem Gesetzes-Begriffe) ausgeht und elien dadurch noch 
der romaniseben Grundonschauung vom Rechte näher steht. Bemerkenswerth ist 
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§. 58. 

<■') Die I egi sla tive Opposi tion. Fortschreitende Codificttion. 

Eine weit mächtigere Opposition als die rein wissenschaftliche 
entwickelte sich zwar langsam, aber doch allmählig, in Deutschland 
gegen das römische Recht aus demselben praktischen Bedüriniss einer 
welches so wesentlich zu seiner Rcception beigetragen hat. 
•n” nian sehr bald erkennen musste, dass das römische Recht in 

h^ fidoren Zeiten und unter den Einflüssen einer anderen Nationalität 
nä*h '***^'’‘^**'Kt zur Anwendung kommen konnte, und da man auch nach 
t rer Bekanntschaft mit seinen Schwierigkeiten und endlosen Streit- 
Wahne enttäuscht wurde, als wenn durch die 
fiesselben der Unsicherheit des Rechtes auch nur einiger- 
trüb , d worden wäre, musste man vielmehr bald die be- 

Rech” ** ^utdcckung machen, dass durch die Zulassung des fremden 
den ’'ct)en dem einheimischen die Verwirrung noch grösser gewor- 
'*^^r als vorher. Man nahm daher theilweise schon im XV. Jahr- 

nundert ^ , 

noch ■ Zuflucht zur Codification, von welcher allein man 

Abhülfe erwarten zu dürfen glaubte '). Die Aufgabe der Codi- 

den * 0 " Beutschland bestimmte sich von Anfang an dahin, theils für 

»rauch des römischen Rechtes bestimmte Schranken festzustellen, 
und 1 

»* den deutschen Rechtsinstifuten zu einer positiven gesetzlichen 
."S neben demselben zu verhelfen und somit das gegenseitige Ver- 
»Ins fremden und des einheimischen Rechtes durch die politische 
drität zu bestimmen, da dies der Wissenschaft allein nicht gelingen 

WOlltfi . Al ,, , , , 

sch ' aber sollte durch die einheimische Gesetzgebung das römi- 

I ^ liecht selbst leichter verständlich gemacht und seine Anwendung 
^ ^ütscheidung der Streitfragen erleichtert werden, ln der neuesten 
1 ln Welcher das nationale Bewusstsein im Allgemeinen lebendiger und 
hervoriritt, als in den letztverflossenen Jahrhunderten, ist auch 

auch 1 • 

Tiegel die Idcntiftcirung von Besitz und Recht, wo<lnrch er sich 
der altgcrmanischeu Anschauung von dem Wesen der Gewere an- 

0 Schon unter Kaiser Maximilian I. Hessen sich Stimmen vernehmen, 
Y ^ eine allgemeine Kcichsgesotzgebung als dringendes Bedürfniss bezeichneten. 
g Heinrich Bebel, Professor in Tübingen^ Epist. ad Zäsium (in der 

•* * * Note 1 cit. Samml. Nr. 246): „Creverunt Glossatorum commentaria super 
*^iuneH Constitutkmes et contra diram Principis interminatiunem, nec unus finis e«t 
sacratissinius etChristianissimns Caesar et Imperator noster Augustns, 
■ ***illianus, sua incrediblH prndentia divinisque nracnlis tot commentaria sap- 
d^T***^ ''*^tl>oßitatomque obsenrissimara atqne nodosissimam in coinpendium et 
reducat.“ — Noch bestimmter stellten Johann Ulrich Zasius 
* n des Clrich Zasius §.56Notel) und Joh. Oldendorp an Ferdinand I. 
‘IC -^^iflorderung, eine allgemeine Heichsgesetzgebung an die Stelle des Jost!» 
f^anischen Rechtes zu setzen. Vei^I. Malblank, Gesch. d. peiul. G.-O. Karl's 
S. DG 


welch. 
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noch die Forderung an die Codification hinzugekommen, dae nationale 
deutBche Recht gegen das römische Recht, welches bisher noch in vielen 
deutschen Staaten fortwährend überwiegend in der Theorie, wie in der 
Praxis vorgeherrseht hat, hervorzuziehen und gleichsam von der bisherigen 
Unterdrückung durch die fremde Rechtsquelle zu emancipiren und in sei- 
ner reineren Geltung wieder herzustellen. Dazu kommt auch noch die 
fortschreitende gewaltige Entwickelung des Verkehrs und deren Einfluss 
auf das gesammte Volksleben. In Folge hiervon mussten allmählig ebenso- 
wohl viele Institute, ja ganze Theile des deutschen Rechtes selbst, als auch 
viele bisher als gemeingültig betrachtete Lehren des römischen Rechtes 
einer gründlichen Umbildung bedürftig erscheinen • "), zum Theile auch ihre 
gänzliche Beseitigung sich als eme unabweisliche Nothwendigkeit dar- 
stellen ' •'). Nicht minder erfordert die neue Zeit ein neues Recht für die 
neuen, frülier unbekannten Verkehrs- und Lebensverhältnisse*). Die For- 
derung einer einheimischen Codification musste aber um so lauter und 
nnabweislicher werden , als man zu der Einsicht gelangte, dass der 
Weg der Gesetzgebung mit Betheiligung einer Volksvertretung unter 
den gegebenen Verhältnissen der einzige und kürzeste Weg sei, auf wel- 
chem den Anforderungen der Neuzeit genügt werden könne. Während 
des Bestandes des deutschen Bundes war jedoch zufolge seines Charakters 
und seiner Organisation als Staatenbund die Schöpfung einer allgemeinen 
deutschen Gesetzgebung mit solchen Schwierigkeiten verbunden, dass eine 
solche nur in vereinzelten Beziehungen, und meistens nur bei Gegenstän- 
den von untergeordneter Bedeutung gelingen, und somit den Bedürfnissen 
der Nation hauptsächlich nur auf dem Wege der Particulargesetzgebung, 
also nur in unvollkommener Weise Rechnung getragen werden konnte. 
Seit der Errichtung des Norddeutschen Bundes ''1866) war aber der ge- 
meinsamen Gesetzgebung schon ein weiteres Feld eröShet, und dies ist 
nunmehr in noch grösserem Umfange der Fall, seitdem (1871) es gelun- 
gen ist, das ausBCrösterreichische Deutschland zu einem neuen deutschen 
Reiche zu vereinigen. 

I. Die ältesten, fast mit der Rcccption des römischen Rechtes selbst 
gleichzeitigen und gewissermassen als eine Tr.ansaction zwischen der da- 
maligen Wissenschaft und dem volksmässigcn Element zu betrachtenden 
Codificationen, in welchen römische und deutsche Rechtselemente zu einem 
Ganzen verarbeitet erscheinen, sind die sogenannten Reformationen 
der Stadtrechte seit dem Ausgang des XV. und im Anfang des XVI. 


'•) So z. B. das Criminalrecht, der Prozess, das Ilypothekenrecht, das Hei- 
mathsrecht n. s. w. 

‘l>) So z. B. das Lehenrecht, die Frohnrechte, die FendaUasten, die Bann- 
rechte, der Zunftzwang, die Wachergesetze n. s. w. 

*) So z. B. viele Institnte des Handelsrechtes, die Asseenranzen tmd viele 
andere erst in der nenen Zeit entstandene Geschäftszweige, das Genossenschafts- 
wesen n. s. w. 
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Jahrhunderte*). Sie sind hauptsächlich CivilgesetzgebungeUf ent> 
halten aber gewöhnlich auch schon ausführlichere criminalrechtliche Bestim- 
mungen. In beiden Beziehungen Ut gewöhnlich das römischrechtliche Element 
in denselben das vorherrschende, das deutschrcchtliche aber meistens weniger 
entwickelt. Dies erklärt sich vielleicht zum Theil daraus, dass man hinsichtlich 
des ersteren in den Justinianischen Rechtsbüchem und in den daran sich 
anschliessenden Schriften bereits reichere Vorarbeiten hatte, während hin- 
sichtlich des deutschen Rechtes nur aus der Praxis allein geschöpft werden 
konnte: zum Theil mag es aber auch daraus sich erklären, dass für den 
unmittelbaren Gebrauch der Bürgerschaft und der Schöffen nur das rö- 
mische Recht als das fremde einer ausführlicheren Darstellung bedurfte, 
das einheimische Recht aber, als im Volksbewusstsein und in der bisherigen 
Gkrichtspraxis lebendig vorhanden, nur einige Andeutungen seiner fort- 
währenden Gültigkeit zu erfordern schien ^ i. Von dem XVI. Jahrhundert 
an entstanden auch immer häufiger in allen Gegenden Deutschlands ähn- 
liche Codificationen unter landesherrlicher Autorität unter dem Namen 
von L an d r e ch t en Allen diesen Gesetzgebungen, sowohl den Refor- 

Hierher gehören z. R. das Statut von Landshnt in Bayern a. 1427 io der 
Zeitschr. f. geseb. R.-W. U. S. 318; das Stadtrcclit von Köln a. 1437 (gedruckt 
1570. 1621); die Reformation der Stadl Nürnberg a. 1479 l>egonnen, vollendet 
1484 ; Stndtrecht von Hamburg a. 1497 , in Walch, Hcitr. VI. S. .57; Refor- 
mation der Stadt Worms a. 1498, gedr. 1499. 1513. 1.542 etc.; der Stadt 
Frankfurt n. 1609; der Stadt Freibnrg a. 1520. welche letztere den meisten 
schwäbischen Städten zum Muster diente. Mitterniaier, Priv.-R. §. 16 Note 10. 

Es darf hierbei auch nicht übersehen worden , dass häufig die Abfas.sung 
der Reformationen von hauptsächlicli romainstisch gehil<leten Personen besorgt 
wurde: so z. B. die von Freiburg durch Ulrich Zasiua, die von Frankfurt 
durch Fichardt, die von Nürnberg durch CI. Glantiunciila, Rath KarCsV. 
— Vergl. Mittermnier, 1. c, §. 16 Note 11. — Stohbe, II. 224. 279 flg. 

Hierher gehören z. B. die hessische Gcricht.sordnnng vom I^andgrafen 
Wilhelm 1497; gedr. Marburg 1.557 ( vergl. W a Ich , Reitr. Rd. I. S. 375); das 
badische Laudrecht (der Markgrafschaft Baden Statute und Ordnungen) von 
1511, verfasst von Zasins; das Rüech der gemeinen landpot. landsordnung. 
Satzung vnd Gebrauch des fürstenthumbs. in Obern, viul Ni<lcrn Raiern. Im 
15l6tem Jar aiifgericht; die Rchmnation des Bayer. Landrechts 1518; tyro- 
lische Landesordnung von 162C (,1. Oberweis, die ryroler Laiidesordmmg 
vom Jahr 1526, auch gen. die Banernlandes • Ordnung, Wien, 1865; aus 
Fr. Hai m er) 's VierteljahrHschrift, f. R.- u. St.-W. Hd. XVII); der Grafschaft 
Solms und Herrschaft Minzenberg Gerichtsordnung und Ijuulrccht, ausgearheitet 
von Fichardt, zuerst piiblicirt und gedruckt fzu Frankfurt) 1571; henne- 
hergische l^iiidesordnung von 1539, l>earheitet v«»m »I. ii. l)r. Joa. Gemein; 
A. b. J. Michelscii, nltdithmarsische KechtÄpicllou (Landrechte ans dem 
XV. und XVI. Jahrh.). Altona, 1842, u. s. w. — Mitunter wurden diese Land- 
rechte den Stadtrcfonuationeii nachgehildet, z. B. das würterahergische Landrecht 
von 1552 der Freiburger Reformation von 1520. — Mitterniaier, 1. c. §. 16 
^sjoto 10. Die bis jetzt vollständigsten ZuMUiimenstellungen der seit dem 16. Jahr- 
bupdert entstandenen, grossenlheils noch praktisclieu Quellen des Frivatrechts 
finden sich bei Mittermaier, deut. Priv.-R. §. 19; siehe auch R. Maureu- 
brccher, Lehrb. des deut. Priv.-K. 2. Aufl. §. 77—101; und C. A. Grundier, 
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mationen der Stadtrechte als den Landrechten^ war aber das gemein, dass 
sie nicht erschüpfeud sein wolltcD^ und dass nebenbei die Anwendbarkeit 
des römischen Rechtes im Ganzen unbestritten vorausgesetzt wurde, soweit 
nicht dasselbe ausdrücklich in einer oder der anderen Beziehung aufge- 
hoben oder ausgeschlossen worden war: überdies lag denselben eine Ab- 
sicht der Abänderung des römischen Rechtes regelmässig insoweit gar 
nicht zu Grunde, als sie ans demselben schöpften, sondern gerade in 
solchen Beziehungen glaubt«^ mau aus dem römischen Recht nur das seinem 
Geist wirklich Angemessene und Gemeingültige aufgeuommen zu haben, 
so dass auch im Zweifel die Bestimmungen dieser Codificationen nie anders 
als im Sinn des gemeinen römischen Rechtes aufzufassen sind ^). Daher 
blieb der Praktiker nach wie vor auf das Studium der römischen Rcchts- 
qaellen hingewiesen, und somit hatte auch die praktische Bedeutung des 
römischen Rechtes in Deutschland durch diese Gesetzgebungen im Allge- 
meinen keine wesentliche Beschränkung erlitten^), ln diesem Verhältniss 

Uebersiebt der Quellen der in den deutschen Bundesstaaten geltenden Land- und 
Lehnrcclite. Ilmenan, 1832 (36 Bog. 8.). — Ueber die Landrechte und andere 
landesherrlichen Gesetzgebungen dieses' Zeitraums , siehe Stobbe» Bd. II. 206. 
237 flg. 336 flg. • 

•) Wie wenig man in der Anfertigung solcher Reformationen der Stadt- und 
Landrechte die Absicht sab, etwas blos particulur Gültiges aufzusetzen. zeigt unter 
anderem <ler Titel, unter welchem die Wormser Reformation in den Druck aus- 
ging (nach der Ausg. von 1513): , »Satzungen, Statuten und Ordenungen , Rccht- 
messiger, Bestendiger , vud ordentlicher Policci, In Geschribenen lieebtenn vnd 
Natürlicher billicheit gegründetes Ebenbild. Allen Herrschaflten vnd Vnder- 
thauen, Stetten. Gomunen, Regimcnten, Gerichts vnd Raths verwandten, in Bürger- 
lichen vnd Rec’btlicheu Hnn<lcln, fa.st behülflicb vnd nothwendig. Weiland in der 
H. Reichs Statt Worms fiirgeiiomnien etc.“ — Vergl. auch, was oben §. 54 über 
die Benützung der Bamberger llalsgcrichtsordnnng vom Jahr 1507 in Tendier’« 
Laienspiegel gesagt ist. 

^ Eine eigenthUinliche Erscheinung ist im XVI. .Jahrhundert die Abfassung 
eines Kechtebuches, welches (wie ein Recbts.spiegcl der früheren Zeit) die Rechts- 
gewohnheiten in dem Fürsteuthum Rügen zusamraenstellt. Der Verfasser, Mat- 
thens von Kormann, kam mit <ler ersten Uecensioii im •). 1532, mit einer 
zweiten, vermehrten, im .1. 1546 zu Stande, und imnnt-e seinWerk: ,,Snmmarla 
des wendischen, im Fürstenthnm Rügen, Rechts nnd Gebrnckes“ oder 
„dat olde wendische Recht und rügian'ische Gebruck.“ Eh wurde im 
Dnick zuerst herausgegeben von Dreyer, Monum. aneed. antiqnit. ('iinbr. I. 
209: besser, von Gadebusch, u. d. T. : ,,M. von Nonnann’s wendisch- 
rügianischer Landgebrauch,“ 1777. — Dass hier nicht an eine Sammlung 
slavischcr Recht^^gewohnheiten zu denken ist, sondern daH Kechtshnch ganz 
dem deutschen Rechtskreise angehürt und durch „wendisch“ nur das Her- 
kommen der in diese ehemals wendischen Gegen<len eingewanderten, dieselben 
damals schon ausschliesslich nUHtÜlIcnden deutschen Bevölkerung, im Gegensätze 
zu dem ebenfalls io das Fürstenthum Rügen eingedrungenen Stettiner und 
Dänischen Rechte bezeichnet werden soll, hat C. G. Homeyer in l>iss. 
„Historiae jurls Poineranici capita quaedam,“ Berol. 1821, vortrefHich ausge- 
fuhrt. Homeyer, 1. c. p. 72, urtheilt über dieses Rcchtsbuch: „Nulla extat per 
Germaniam, post Spcculnm Saxonicum et quae id imitantur opera, alia cousne- 
tudinum collecdo, non publica auctoritate mutandi et eorrigendi causa, sed privata 
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tum römischen Recht steht sogar noch eine der umfassenden Codifica- 
tionen ans der Mitte des XVTTI. Jahrhunderts, das neue bayerische 
Landrecht, oder der sogenannte Codex MaximiUane^i$ Bavaricu^ (publ. 
1756®). Die Tendenz einer freieren und selbstständigen Geltung tritt erst 
in dem preussischcn Landrecht vom J. 1794®*), und in dem 
Österreichischen in mehrfacher Beziehung, besonders im Erbrechte 
vortrefflichen bürgerlichen Gesetzbuche vom J. 1611 hervor®'*), sowie in 
dem Code NapoUon vom J. 1804®*^), welcher nicht nur in den durch die 
Friedensschlüsse vom J. 1814 und 1815 mit Deutschland wieder verbun- 
denen Hheinprovinzen seine Gültigkeit behauptet hat, sondern auch schon 
im J. 1 809 in einer deutschen Bearbeitung im Grossherzogthum Baden 
als badisches Landrecht oingefUhrt und seitdem beibehalten worden 
ist **). Auf der Grundlage des österreichischen bürgerlichen Gesetzbuches 
beruht das sehr geschätzte bürgerliche Gesetzbuch für das Königreich 
Sachsen von 186.3, welches am 1. März 1865 in Kraft getreten ist. 
Der Anfang zu einer allgemeinen deutschen Civilgesetzgebung 
ist nunmehr durch die allgemeine deutsche Wechselordnung von 1848 
und das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch von 1 S6 1 gemacht 

n. Der Civilprocess, seit dem Ausgang des XV. Jahrhunderts 


manu, nt a patribns accopta institnta servarentnr, confecta, quae Rugiano nostro 
codici amplitudine et nbertatc aeqniparari possit. Accedit, qnod idem, quamquam 
medio saecnlo XVI° compositus, perpanca e jure Komano recepit, consnetudines- 
que veteres admodum purns retinuit; porro quod plernqne jnrU capita multo quam 
alibi accurndora et excultiora in eo inveninntnr.“ l>ieses Werk hatte in der 
Praxis ein grosses Ansehen ; selbst die herzoglichen Verordnungen nahmen oft 
darauf Bezog; doch behielt es stets den Charakter einer Privatarbeit. Eine im 
J. 1737 bcabsichdgfe Tmarbeitung znm Bebufc der Verkündigung als Gesetzbuch 
kam nicht zur Vollendung; seit der Einführnng des allgemeinen preussischeo 
Landrechte kam aber das Rechtsbuch des Normanu allmählig ausser Gebrauch. 

Ueber dieses und die folgenden Gesetzbücher vergl. Mittermaier, 1. c. 
§. 18. — Stobbe, II. 443 flg. 

lieber die Entstehungs-Geschichte des preuss. Landrechte und der nach- 
folgenden preuss. Gesetzgebung, s. 8tobbe, 11.446 flg. 465 flg. — Franz Försten 
Theorie u. Praxis des heut. gern, preuss. Privstrechte. t. Aufl. Berlin, 1869. 

"(>) Stobbe, II. 476 flg. — Phil. Harras Kitter v. Harrasowsky, Geach. 
der Codification des österr. Civilrechte. Wien, 1868. 

Siehe unten §. 59. 

•) Durch das zweite Einfiihrungs-Edict vom 22. Dezember 1809 Nr. 3 wurde 
jedoch das römische Hecht als subsidiäre Kechtsquelle anerkannt, in solchen Fallen 
wo der Code wciier nusdriieklieb, noch durch den Grund und Geist seiner Gesetze, 
noch dnrrh Analogie entscheidet; alle anderen gemeinen Rechte, sowie die be- 
sonderen I>andrechte der einzelnen I^andestheile nnd alles Gewohnheitsrecht wurden 
aber ausdrücklich aufgehoben. — Jm J. 1843 wurde auch in dem Grossherzog- 
thuroe Hessen ein Entwarf eines Civilgesetzbuches ausgearbeitet, welcher sich 
vielfach der Grundlage des Code Napoleon anschliesst. Vergl. meine Anzeige 
hiervon in den Heidelh. Jahrb. 1843 Nr. 4. 5 u. 6. 

»«) Stobbe, U. 490. 492. 
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ohnehin haupUficblich auf der Grundlage des römischen und canonischen 
Rechtes entwickelt, hatte schon durch die Reichskammergerichtsordnungen 
seit dem J. 14*jü '®) wenigstens theilweise eine gemeinrechtliche Grund- 
lage erhalten, an welche sich die Landesgerichts- und Prozessordnungen 
seitdem anlehntcn ' Unter diesen war es insbesondere die Prozessord- 
nung des Kurfürsten Johann Georg von Sachsen vom J. 1622 "“), 
welche eine solche allgemeine Anerkennung fand, dass sic sogar bei der 
Reichsgesetzgebung zum Vorbild genommen wurde, und insbesondere dem 
(sog. jüngsten) Reichsabschiedc zur Grundlage diente '^), welcher seit- 
dem die hauptsächlichste Quelle des gemeinen Prozessrechtes in Deutsch- 
land bildete und bereits Vieles für die liescbleuuigung der Prozesse 
durch die Abschaffung des artikulirtcu V'erfahreus, die genauere Bestim- 
mung der unheilbaren Nichtigkeiten und namentlich durch die Kinführung 
der Eventualmaxime geleistet hat. Noch entschiedener tritt das Streben 
nach Vereinfachung und Abkürzung des V'erfahreus durch Abschneidung 
überflüssiger Weitläufigkeiten und Beschränkung der Rechtsmittel in dem 
Codex Juria Bavarici Juäiciariue vom J. 17j3 und in der allgemeinen 
Gerichtsordnung für die üsterreicliischen Staaten vom J. Iä03 hervor'^*'). 
Aehnlichc Bestrebungen der Verbesserung des Civilprozesses, mit Beibe- 
haltung der gemeinrechtlichen Grundlagen finden sich bis zur Mitte dieses 
Jahrhunderts fast in allen deutschen Staaten '^). Auf eine eigcnthümliche 


“') Hiervon wird in der inneren Kcchtsj;cscliiclite ansführlicher gehandelt 
werden. — Vergl. überhaupt; C. F. Ooeckerns iPr. A. Th. Kind) de l'ontibos 
Joris judiciarii civilis etc. Lii>s., 1785. — Q. A. Martin, tipeciiueu historiae 
stndionun et ineritorum, quibus in theoria ordinis judiciorum privatorum per Uer- 
maniam excolenda tarn legislatures quam Icti uostrates excelluerunt. Jenae, fSlS. 

“) Z. B. Gerichtsordnung Jm fürstenthumb Obern, vnd Nider Baym Anno 
1520 aufgeriebt. München, 1520. Fol. 

Stobbe, U. 264. — Vergl. Uber die Nachbildungen der alten kursäch- 
aiseben Gerichtsordnung, Renaud, Lehrb. des gern. deut. C'ivilprozessrechts, Lpx. 
u. Heidelb. 1867 §. 5. 

Vergl. hierüber besonders J. Th. B. Linde, Lehrb. d. gern. deut. Civil- 
prozess. §. 29 Note 5. 

J. R. A. a. 1654 §. 137 ; ,Jüs soUen auch Kurfürsten und Stande des 
Reichs bei ihren Untergerichten die Verordnung thun, damit soviel möglich, 
bei denenselben die Norme des kammergerichtlichen Prozesses observirt werde*' etc. 

Stobbe, U. 443. 

i3i>) Ule Grundlage bildet die österr. Gerichtsordnung v. 1. Mai 1781 ; mit 
ollen dazu gehörigen Verordnungen, in der Mauz’schen Ges.-Ausg. Wien, 1865. 

'*) Vergl. z. B. provisorische Ordnung des gemeinschaftl. Ober-Appellations- 
Gerichtes zu Jena vom 20. Dez. 1816; gesetzbehe Vorschriften über die Com- 
petenz des gemeinschaftl. O.-A.-Ger. zu Zerbst v. 22. Sept. 1817; Würtem- 
berg: Organisatious-Edict über die Rechtspflege etc., 1819; Bremen: Gerichts- 
ordnung, 1820; Nassau, Gesetz über das gerichtliche Verfahren in Civilstreitig- 
keiten, 1822; Oldenburg: Prozessreglement, 1824; Hannover; Prozessordn., 
1847: Brau nschweig : Civilproxessordnnug vom 19. März 1850, u. i. w. 
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nene Grundlage vrurde dagegen der Civilprozess durch die preossische 
Gerichtsordnung vom J. 1793 gebracht, welche man im Gegensätze der 
dem gemeinen Prozess zu Grunde liegenden Verhandluugsmazime als In- 
quisitionsmaxime zu bezeichnen pflegt, die jedoch in der Praxis den davon 
gehegten Erwartungen keineswegs entsprochen und daher nicht nur keine 
weitere Nachahmung gefunden hat, sondern auch in Preussen selbst lüngst 
wieder aufgegeben worden ist Ausgezeichnet ist dagegen die ba- 

dische Prozessordnung vom 31. Dec. 1831, in neuer Ueberarbeitung 
vom 18. März 1864, durch eine glückliche Verbindung der Oeffentlichkeit 
und Mündlichkeit des Verfahrens mit den wesentlichen Grundlagen des 
gemeinen Prozesses, ln den deutschen Ländern auf dem linken Rhein- 
ufor ist der französische Codt de Procidure vom J. 1 807 in Kraft ver- 
blieben Eine Verschmelzung deutscher und französischer prozessua- 
lischer Grundsätze zeigt die hannoversche allgemeine bürgerliche 
Prozessordnung vom 8. Nov. 1 850, welche vielen BeifaU fand. Auf ähn- 
lichen Grundlagen beruht die bayerische Civilprozessordnung vom 29. 
April 1869. Für eine allgemeine deutsche Civilprozessordnung sind 
bereits Einleitungen getrotfeii. 

111. Weit thätiger als im Civilrecht und im bürgerlichen Prozess hat 
sich aber die deutsche Gesetzgebung irn Fache des Strafrechtes ins- 
besondere in der neuesten Zeit gezeigt, wie es auch die Natur dieses 
Rechtstheiles mit sich bringt, welcher mehr als irgend ein anderer in 
unmittelbarer Beziehung zu den Fortschritten der Humanität und den 
Veränderungen der öflcntlichen .Meinung steht. Schon die sämmtlichen 
Landfrieden gehören zum grossen Theil in die Classe der Strafgesetze '*): 
die eigentliche Codification entwickelte sich aber zuerst unter den Ein- 
flüssen des römischen Rechtes, später und fortwährend unter denen 
der philosophischen Schulen und des ötfentlichen Geistes. Ausser den 
Reformationen der Stadt- und Landrechte ist zu den ältesten legislativen 
Versuchen seit der Errichtung des Keichskammergerichts eine kleine 
Mal efiz o rd n uii g zu zählen, welche Kaiser Maximilian I. im J. 1 199 
für seine tyrolischen Laude erliess ”'i. Weit bedeutender war aber die 


'**) Stobbe, II. 456. — Freiiss. Verord. v. 21. Juli 1846. — Durch Verordn. 
V. 7. April 1817 wurde auch in Preusisen die Ooffentlicbkeit und Mündlichkeit 
eingeführt. 

Mi tlerm aier, der gern. deut. bürgerl. Prozess in Vergleichung mit dem 
preussischen und franzusischeu Civilverfahren, und mit den neuesten Fortschrit- 
ten der Prozcssgesetzgebiiug, 4 Hefte, Boim, 1822 — 4U. 

Uelsjr die laindfrieden siehe im II. Th. §. 6ü. — Vergl. überhaupt Eich - 
horn, U.-G. III. §. 408. zweite Aumerk. — Als eine particuläre Nachbildung 
des (sog. ewigen) Iam<lfrieden.s M uxi ni i I inii ’s I., Worms, 1495, stellt sich 
zum Theil dar das oben Note 5 augeluhrte (bayerische) Buch der gemeiueu Land- 
put B. 1516. 

‘1) Heransgegebeu und erläutert von Wenk, in den bayerischen Annalen, 
1834, Nr. 137. — Stobbe, II. 238. — Im .Tahre 1506 wnrde dieselbe auch in 


Digilized by Googh 


§. 58. Codificatiou. 


239 


Ton dem Freiherm jJohana von Schwarzenberg’^) aosgearbeitete, 
im J. 1507 durch den Füratbischof Georg von Limburg in seinem 
Fürstenthnm Bamberg and im J. 1510 von den Markgrafen Casimir 
und Georg von Brandenburg in den fränkischen Ländern des branden- 
burgischen Hauses eingefübrto peinliche Halsgerichtsordiiung, welche 
nach mehrfacher Ueberarbeitung als peinliche Halsgorichtsordnung Kaiser 
Karl’s V. im J. 1532 (sog. Carolina) zum Reichsgesetz erhoben wurde '^)t 
und seitdem mehrfach den particulären Landesgesetzgebuugeu zur Grund* 
läge diente ebenso wie die Civilgesetzgebuugen jener Zeit die 
Gültigkeit des römischen Rechtes nebenbei voraussetzte. Erst seit der 
sweiten Hälfte des XVLLl. Jahrhunderts fing man an, sich mit dem Ge* 
danken zcitgemasser und erschöpfender Legislationen im Gebiet des 
Strafrechts und des Strafprozesses zu beschäftlgeu. Hie erste bedeutendere 


der Stadt Rudolpbzcll eiugefiihrt: b. Falk, Erauicii litt. II. Nr. VI. — Vergl. 
auch WeUke, Abhandlungen 5>. 187; — Mittermaier, im Arch. fürCriin.-R. 
IX. 8. 44; — und besouders meine Ausgabe des alten Bamberger Rechtes. 
Heidelberg, 1839, 8.169. — Vergl. auch Maxtmilian’s 1. LaudgerichtsordDung 
für das Krzherzogthum Oesterreich unter der Enns, 1514. bei Hye, Beitrag zur 
Österreich. Strafrcchtsgcbchichte ; iu J. Kudler und M. v. Stubeiirauch, Zeitbchrift 
tür Österreich. Kechtsgelehrsamkeit und pol. Gesetzkiuidc, Jnhrg. 1844. Bd. 1., 
S. 853—386. 

>") Malhlank, Gesch. der peinl. G.-O. KarPw V. S. 112. — E. Üerr- 
maiiD, Johann Freiherr von Schwarzenl>crg. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Crim.*K. etc. Leipz., 1841. — Vergl. meine Mittheilung zur Biographie J. von 
Schwarzenberg*»! nebst zwei eigenhändigen Brieten desselben, in L. v.Jage- 
manu und F. Nullncr, Zeitschr. für deut. Strafverfahren, 1840, Bd. 1. Ilft. 2 
S. 133; auch in meinen AlterthUmern des deut. Reichs u. Xieebts, Bd. 11. (1860) 
8. 431. 

***) Vergl. meine Au.><gabe der peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karl*s V^. 
nebst der Bamberger und Brandenburger Halsgencbtsorduung, »ammtlicb nach den 
ältesten Urnckeu, und mit deu Frojecten der peinlichen Gerichtsordnung Kaiser 
KarTs V. von den Jahren 1621 und 1.529, beide zum ersteuroalc vollständig 
nach Handschriften herausgegeben, Heidell>erg, 1842. Hiermit ist zu vergleichen: 
H. Schietter, zur Textkritik der Carolina. Leipzig, 1854. — Vergl. auch 
meine Schrift: Das alte Bamberger Recht S. 168 Üg., und überhaupt: J.F.Mal* 
blank, Geseb. der peinl. G.*0. KarTs V. von ihrer Entstehung etc. bis auf 
nnsere Zeit. Nürnl»erg, 1783. — Ae. Rem. Frey, Observatiunes ad juris crimi- 
nalis Teutouici, praesertim Caroli V. cunstitutiouis criminalis historiam. Heidel* 
bergae. 1826. — G. Hohbach,- Beiträge zur Geschichte des deutschen Straf- 
rechts. insbesondere der Bamberger Strafgesetzgebung iu den Jahren 1507 — 1515; 
im Archiv f. Crim.-U. 1844. Hft. 2 p. 233. — Stobbe, II. 242. 

■^) Z. B. die hessische nalsgerieht.>4-Ordnung vom .Jahr 1535, ahgedmekt in 
J. 8. F. de Böhmer, me<litationes in Constit. Crim. Carolin. Hai., 1770. — 
Vergl. H. Th. Schietter, die Constitutionen des Kurfürsten August v. Sachsen 
V. .T. 1573. Leipz., 1857. — Eine Umbildung dos Strafprozesses, da die Anklage 
durch Privatperiiouen bereits ausser Uebung gekommen, macht sich schon bemerk- 
lich in Kurf. Maximilian*» Laixlrecht, Polizei-, Gerichts-, Maleßz* und anderen 
Ordnungen der Fnrstentbumb Ober- n. Nieder-Hayem. Manchen, 1616. Fol, 
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Erscheinung auf diesem Gebiet war der Codex Jurit Bavariei Oriminaiit, 
vom J. 17Ö1. Im J. 1792 Hess der Fürstbischof tou Bamberg, Franz 
Ludwig von Erthal, durch seinen Hofrath Matthens Pflaum ein 
neues Strafgesetzbuch auf den Grundlagen des Qu isturp 'sehen Werkes 
Uber das gemeine deutsche Strafrecht ausarbeiten, welches aber nicht mehr 
dazu gelaugte, zum Gesetze erhoben zu werden^'). Dagegen erhielt 
Preussen eine neue Strafgesetzgebung in dem Th. 11. Tit. XX. des all- 
gemeinen Landrechts vom J. 1794; doch blieb dieses Beispiel noch län- 
gere Zeit ohne Nachahmung Erst im J. Ib03 wurden in Oester- 
reich und im J. 1813 in Bayern neu ansgearbeitete und vollständig^e 
Strafgesetzbücher cingefUhrt^''’): in den übrigen deutschen Staaten wurden 
erst seit dem J. 1838 allmählig neue Strafgesetzgebungen zu Stande ge- 
bracht Auf dem linken Rheinufer blieb aber der während der fran- 
zösischen Herrschaft eingeführte Code pinal rum J. 1810 in Geltung. 
Nunmehr ist durch das Strafgesetzbuch des norddeutschen Bundes vom 
31. Mai 1870 wieder eine gemeinrechtliche Grundlage für die Länder des 
ausscrösterreichischeu Deutschlands erschaffen worden, welche mit dem 1 . 
Januar 1872 unter der Bezeichnung als „Strafgesetzbuch für das 
deutsche Reich“ in sämmtlicben Staaten des neuen deutschen Reiches 
in Kraft treten wird. 

IV. Für den C rimi ualp r oze s s bildete ebenfalls die peinliche Ge- 
richtsordnung K. Karl's V. von 1Ö32 die gemeinrechtliche Grundlage. 
Daneben entstanden aber schon im 16., 17. und 1 8. Jahrhundert zahlreiche 
particularrechtliche criminalprozessualische Gesetze, da das Verfahren von 
Amtswegen in der Carolina nicht erschöpfend geregelt war^'^}. Vollstän- 


’•) M. rrlanni, Entwurf z. neuen Bambergischen peinlichen Gesetzgebung. 
Bamberg, 1792. Es fand dieser Entwurf sofort in dem 195. t^tück der Göttinger 
Gelehrt.- Anz., 8. Dezember 1792, eine ebenso anerkennende als sachkundige 
Beurtheilung. 

Ueber die neueren Strafgesetzgebungen überhaupt vergl. Mittermaier, 
in dem §. 5 d der 14. Ausgabe von v. Eeuerbach’s Lehrbuch des peinl. K. 
Giessen, 1827. 

Das bayerische Strafgesetzbuch wurde im J. 1814 mit mehrfachen Ver- 
besserungen in Oldenburg eingeführt. Vergl. Mittermaier, I. c. Note g; iro 
J. 1858 ein Strafgesetzbuch, das auf dem preussischen von 1851 beruht. 

Neue Strafgesetzgebungen haben z. B. erhalten: K. Sachsen, 1838; sodann 
1850; Wiirtemberg, 18.99; Braunschweig. 1840; Hannover, 1840 ; Grossherzogthum 
Hessen, 1841; Baden, 1845, aber erst 1851 in Wirksamkeit getreten; die säch- 
sisrh-thüringiseben Staaten, 1850; Preussen, 1851, seit 1887 auch eingeführt in 
den 1866 damit vereinigten Landestheilcn ; Oesterreich, 1852; Bayern, 1861, u. s. w. 
— Siche über die Keception oder Nachbildung einiger dieser Gesetzgebungen in 
anderen kleineren deutschen Staaten: A. F. Berner, Lehrbuch des deut. Strafr. 
5. Aull. Leipz., 1871 §. 62. 

’*) Vergl. die Uebersicht der älteren und neueren strafprozessnalischen Gesetze 
und Ordnungen nebst Literatur bei H. A. Zachariae, Handbuch d. deut. Straf- 
prozesses. Gottingen, 1861, Bd. I. §. 4. 5. 6. 
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digere Strafproiesaordnungen, welche jedoch insgesammt auf dem durch 
Doctrin und Praxis ausgebildeten luquisitionsverfahren beruhten, entstan- 
den aber erst um dieselbe Zeit, wie die vollständigeren Strafgesetzbücher, 
zum Theile in Verbindung mit denselben, so z. B. in dem Codex Jurit 
Bavarici criminalis von 17Ö1. ln diese Classe gehören z. B. auch in 
Oesterreich die Conetitutio criminalie Therettiatia von 1709; die allge- 
meine Criminalgerichtsordnung des K. Joseph II. von 1788; das Ge- 
setzbuch des K. Franz II. über Verbrechen und schwere Polizeiüber- 
tretungen von 180't; die preussische Criminalordnung von 1805; das 
bayerische Strafgesetzbuch von 1813 Th. II, und dessen Nachbildung 
in Oldenburg 1814. Auch in einigen Strafprozessordnungen aus der 
zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts wurde noch an der gemeinrechtlichen 
Grundlage festgehalten, so z. B. Inder Österreich ischen Strafprozess- 
ordnung von 1853, in der k. sächsischen von 1855. In den deutschen 
Provinzen auf dem linken Rheiuufer erhielt sich dagegen der wäh- 
rend der französischen Herrschaft eingeführte C’ot/e d Instruction cri- 
minelle von 1 8U8. Dieser gewann grossen Einfluss auf die Fortbildung 
der Strafprozessgesetzgebung in Deutschland besonders seit dem J. 1848, 
von welchem Jahre an eine durchgreifende Reform des Strafprozesses 
durch Einführung der Mündlichkeit und Ocffentlichkeit des Verfahrens, 
sowie des Institutes der Schwurgerichte und der Staatsanwaltschaft in den 
meisten deutschen Staaten als ein unabweisliehes Bedürftiiss unerkannt 
wurde ■**). Die Abfassiuig einer allgemeinen Strafprozessordnung für das 
neue deutsche Reich dürfte nunmehr wohl auch bald als angemessen er- 
kannt werden. 

V. Am thätigsten war von jeher die Gesetzgebung im Gebiet des 
politischen Rechtes gewesen. Die bei weitem meisten Reichsgesetze schon 
von dem Anfang des XIV. Jahrhunderts an, sowie auch die seit dieser 
Zeit enstaudenen fürstlichen Hausgesetze und Hausverträge betrefiTcu 
zunächst Verhältnisse des öfifeutlichen Rechtes. Nebenbei erschienen die 


’•) Schwnrgerichte wurden z. B. eingeführt in Vreussen, 1849 (1851. 52); 
die pretiss. Strafprozess • Gesetze in den 18G6 neu erworbenen Lämleni 18C7; in 
Bayern, 1848; jetzt Ges. v. 10. Nov. 18G1 ; K. Sachsen, 1868; Würtem- 
berg, 1849; jetzt Straf-P.-O. v. 1864; Grossh. Hessen, 1848; jetzt Slraf-P.-O. 
V. 1865; Braunschweig, 1849 ; neue Kedaction <ler Straf.-P.-Ü., 1858; Thü- 
ringische Staaten, 1850; Oldenburg, 1857. — Neue Strafprozessordiiungeu 
haben auch erhalten: Lübeck (ohne Schwurgericht) 1862; Bremen, 1863; 
Hamburg, 1869. 

”) Stobbe, II. 498. — .T. 1). Reiche, chroiiolog. systemat. Vcrzcichuiss 
zur Erläuterung des deut. Privatfürsteurechts vorzügl. gehöriger Urkiiiideu. liücke- 
hurg, 1785. — Herrn. Schulze, die Hausgesetze der reg. deut. Fürstenhäuser, 
herausgegeben u. erläutert (Bil. l.) .Icna, 1863. — Viele sind noch iiiigcdruckt, 
oder zerstreut gedr. in Sammelwerken, wie Lüuig, Reiohsarchiv, oder in staats- 
rechtlichen Schriften u. Werken und in Regierungsl)läuerii. — Eine Uebersicht der 
neuesten Hausgesetze der reg. Fürstenhäuser, s. in meinen Grundsätzen d. deut. 
SU-K. 5. Aufl. 1863 §. 215. 

Zueptt, deutsche Kechtsgcsch. I, 4,e Auttuse. 16 
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verschiedenen landesherrlichen Privilegien , die Reversalen und andere 
Vereinbarungen mit den Landständen als eben so viele particuläre poli- 
tische Gesetzgebungen. Nach der Audösung des Reiches hatte Deutsch- 
land durch die deutsche Rundesacte vom 8. Juni 1815 eine neue allge- 
meine politische Grundlage und in den seitdem bis 1866 erfolgten 
Bundesheschluescn eine weitere allgemeine politische Gesetzgebung er- 
halten. Während dieses Zeitraumes wurden in den meisten Territorien 
auch neue mehr oder minder ausführliche Verfassungsgesetze, .Grundge- 
setze oder Constitutionen errichtet und eingefiihrt Mit der Auflösung 
des deutschen Rundes , der Errichtung des norddeutschen Bundes 
(1866) und der nunmehrigen Umbildung dieses letzteren zu einem neuen 
deutschen Reiche ist der allgemeinen politischen Gesetzgebung abermals 
eine neue Grundlage in der norddeutschen Bundesverfassung vom 1 6. 
April 1867 und deren Redaction als deutsche Reichsverfassung (1870. 
1871) gegeben, und ein grösseres Feld ihrer Thätigkeit eröffnet worden. 


§. 59. 


Anhang. Die Codification germanischer KeChtsideen ausserhalb 
Deutschlands. Der Code Napoleon*). 


1. So wie in der Zeit der freien und volksmässigen Recbtsbildung 
und der Rechtsbücher auch in den übrigen Theilen von Europa ausser- 
halb Deutschlands Rechtsbücher erwachsen sind, welche ihren Stoff 
grossentheils aus den germanischen Rechtsideen nahmen, so begegnen 
wir auch in dein modernen Zeitalter der Codification einer ähnlichen Er- 
scheinung, nämlich der Abfassung eines Gesetzbuches, des Code Napo- 
lion, in Frankreich im J. 1804, dessen eigentbümlichste Ideen ohne An- 
stand als germanische in Anspruch genommen werden dürfen '). Dem- 
nach liefert auch dieses Gesetzbuch den Beweis, dass dem germanischen 
Recht, welches von den deutschen Stämmen in der Zeit der Völker- 
wanderung durch das ganze westliche Europa verbreitet wurde , nicht 


^) Sammlungen in: K. II. L. Pölitz, die europ. Verfassungen, Leipzig, 
Bd. 1. 183Z, u. Bd. IV., (die dcut. Verfassungen seit 1833) 1847. — H. A. Zacha- 
riae, die ileiit. Verf.-Ges. der Gegenwart. 2 Bde. mit 2 Fortsetzungen. Guttingeu, 
1855—1862. 

*) Vergl. meinen Aufsatz: Das germanische Element im Code Napoleon, iu 
Keysclier und Wilda, Zeitschr. für deut. K. 1841 Bd. V. Hft. 1 S. 110 flg. 
(Von diesem Aufsätze ist auch eine französische Uebersetznug «lurch Hrn. Prof. 
Poiicelet zu Paris, in Foelix revue etraiigcre et franfaisc 1842 T. I. (Mars) 
p. 161, erschienen). — A. Henau d, Progr. de originibus juris civilis Fraucu- 
GaUici. Heidelberg, 1857. 

1) Das germanische Element im Code NapolAm ist besonders in der ersten 
Zeit nach seiner Abfassung in Deutschlaud vielfach ganz verkannt und übemeheu 
worden. So z. B. von A. W. Uehberg, Uber den Code Napol^n nud dessen 
Einfiilirung iu Deutschland. Hannover, 1814. 
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minder eine unzerstörlichc Lebenskraft wie dem römischen Recht inne- 
wohnt, und dass es eben zwei Grund- und Mutterrechtc gibt, das römische 
und das deutsche Recht, aus deren verschiedenartiger Vermischung alle 
Rechte des modernen Europa hervorgegangcti sind. Bemerkenswerth ist 
hierbei noch insbesondere, dass sich in den Rechten der westeuropäischen 
Staaten, namentlich Englands und Frankreichs, in vielen Instituten das 
germanische in Gewohnheiten fortgepflanzte Element von jeher reiner 
erhalten hat, als in Deutschland selbst, in welchem letzteren durch das 
übermässig vorwaltcnde Ansehen des römischen Rechtes manche deutsche 
Rcchtssätze ganz oder doch grösstentheils verdrängt wurden, welche 
ausserhalb Deutschlands, soweit die Wanderungen der germanischen Völker 
sich erstrecken, und daher seihst in Nordamerika und Ostindien, wohin 
das englische Recht gedrungen ist, in lebendiger Uebung, als ein germa- 
nisches Ju» Oentium in dem altklassischen .Sinn dieses Wortes, fast mit 
dem Charakter eines universellen Rechtes der modernen Welt, fortbe- 
stehen •). Das Vorkommen germanischer Rechtselemente im Code Napo- 
Uon erklärt sich aber zunächst dadurch, dass ein grosser Theil seiner Be- 
stimmungen aus den CotUumes entnommen worden ist, welche sämmtlich 
im älteren deutschen Rechte wurzeln. 

II. Die grosse Uebereinstimmung vieler Bestimmungen des Code Na- 
poUon mit den Rcchtsg^undsätzen, welche die deutschen mittelalterlichen 
Rechtsbücher, der Sachsen- und Schwahenspiegel enthalten, ist um so be- 
merkenswerther, als hier durchaus an keine Nachbildung gedacht werden 
kann, sondern diese Uebereinstimmung lediglich nur aus dem lebendigen 
Fortbestehen der ursprünglich gleichen nationalen Rechtsanschauungen 
zu erklären ist. Germanisch sind namentlich die Grundsätze Uber die 
verbindliche Kraft der dinglichen (liegenschaftlichen) und persönlichen 
Statute **), die Grundsätze über das Fremdlingsrecht, wie z. B. der Aus- 
schluss der Fremden von den bürgerlichen Rechten (tlroite civiU) im en- 
gem Sinn, insbesondere der Ausschluss derselben vom Erbrecht ■*) ; eben 
so der Grundsatz „ne dole qni ne reut“ und die Auffassung der freiwillig 
gegebenen Dos als Abfindimg auf die künftige Erbportion (avancement 
d'hoirie/'’)-, insbesondere aber ist die ganze Lehre von der ehemännischen 
Gewalt auf die Gnindlagen des deutschen ehelichen Mundes gebaut*), 

’) So z. B. die Unterscheidung von Mobiliar- und Immohiliarrechtcn, die 
Beschränkung der Vindication der Mobilien auf die gestohlenen und verlorenen 
Sachen u. s. w. 

*) Code Nap. a. 3; vergl. Sachsensp. I. 30. 

*) Code Nap. a. 11. 726. 912. 980. — Das deutsche Fremdlingsrecht (jus 
albinagii) erscheint in Frankreich unter dem Namen droit d'anbaine. 

Code Nap. a. 204. — Vergl. Sachsensp. I. H §. 2. 

Code Nap. a. 213: „Le mari doit protection ä sa femme, la femme 
obdissance ä son rasri.“ — Vergl. Schwabens p. c. 9: „der Mann ist seines 
Weibes Vogt und Meister." — Code a. 215; „La femme ne peut ester en jnge- 
ment saus rantorisation de son mari.“ — Sachsensp. I. 46: „Megede unde wif 

16 » 
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eowie auch die Cirundsätie, welche der Code NapoUon über die elterliche 
Gewalt, besonders üb^r die Rechte der Mutter und den mütterlichen Niess- 
brauch am Vermögen der Kinder aufstellt, den Grundsätzen der deutschen 
Statutarrechte seit dem XVI. Jahrhundert sehr verwandt sind. Strenger 
selbst als die deutschen Gesetzgebungen hat der Code an der altdeutschen 
Ansicht festgehalten, dass das natürliche Kind keine Familienrechte ha- 
ben könne ’) ; dasselbe gilt von dem Princip des mittelalterlichen deut- 
schen Erbrechtes, der Todte erbt den Lebendigen, oder von der erblichen 
Gewere, welche im Code noch unter ihrer altfranzösischen und italienischen 
Bezeichnung Sai/iine (Saesina) erscheint'^). Wie im älteren deutschen 
Recht unter Erbe nur der Intestaterbe verstanden wird, so ist dies auch 
im Code hinsichtlich des HMtier der Fall: ebenso tritt im Code ganz 
übereinstimmend mit den altdeutschen Ansichten an der Stelle des römi- 
schen Pllichttheils eine Portion tiiefMnihle des Erblassers hervor*), und 
fehlt das (an sich scandalöse) Enterbungsrecht ganz dagegen aber gibt 
es Unwürdigkeitsgründe, aus welchen der Erbe kraft Gesetzes von der 
Erbschaft ausgeschlossen wird ■*). Auch das Princip der altdentschcn Erb- 
folge der Seifenverwandten „patema polemie, malerna matemis‘' schimmert 
im Code. Nopolion noch wenigstens insoweit hindurch, als zwar die Unter- 
suchung über die Herkunft des Vermögens ausgeschlossen, dagegen aber 
eine durchgreifende Theilung der ganzen Vcrlasscnschaft in zwei Hälften 
für die väterliche und mütterliche Linie angeordnet ist ''). Nicht minder 
schliesst sich der Code NapoUon in der Lehre von den letztwilligen Ver- 
fügungen hauptsächlich an die Grundsätze des älteren deutschen Rechtes 
von den Vergabungen an, daher er auch keinen Testamentserben im rö- 
mischen Sinn, sondeiTi nur verschiedene Arten von Vermächtnissnehmem 
kennt und überhaupt diese ganze Lehre unter der Rubrik von den Schen- 
kungen abhandclt '*) ; auch üiidet sich in ihm ebenso wie in dem neueren 

muten aver vonmimlen hebben an jewclkcr klage“ etc. — Code a. 217: „La 
femme ne peut donner, alicner, liypothöspier etc. saus le concours du niari ilans 
l’acte“ etc. — Sachsensp. I. 45 §. 2 (Schwabensp. Lassb. c. 74): „En wif 
ne mach ok ane irs mannes gelof nicht ires gutes vergevan, n(M’b egen verkopen, 
noch liftucht iiplaten durch dat he mit ir in den geweren sit“ etc. — Auch der 
Grundsatz des Code a. 1394 bis 1397, dass Eheverträge nnr vor der Ehe ge- 
schlossen und abgeändert werden können, nachher aber unveränderlich sind, findet 
sich im deutschen Rechte. Sachsensp. I. 31: ,.die man ne mach an sines wives 

gute neue andere were gewinnen, wen alse he to ilem irsten mit ire iintvieng in 

vormuntscap.“ 

^ Code a. 335 flg., 762. — Vergleiche Schwabensp. c. 41. 377 I. — 
Sachsensp. I. 38. 51 §. 1. 

") „Le mort saisit le vif.“ — Code a. 724: „Les häritiers l(!gitimes sont 
saisis de plein droit iles hiens, droits et actions du d^fimt“ etc. 

•) Code Nap. a. 913. 

■®) Code B. 727. — Vergl. Sachsensp. III. 84 §. 1 u. 3. 

“) Code a. 733. — Sogar vom Ketractus genUlitius findet sich noch eine 

kleine Spur im Art. 841. 

•’) Code Nap. Liv. III. Tit. H. : Des donations entre-vifs et des testaments 
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deutschen Recht das Institut der Testamentsexecutorcn als eine Entwicke- 
lung des alten Instituts der getreüen Hand Wesentlich auf germa- 
nischen Grundlagen beruht auch im Code Napolkm die Lehre von der 
ehelichen Güti’rgemeinschaft '■•): ebenso die Unterscheidung von Mobiliar- 
nnd Immnbiliarklagcu, anstatt der römischen Unterscheidung von Actionea 
in personam und in rm unil die Beschränkung der Vindication der 
Mobilien auf gestohlene und verlorene Sachen '•!, sowie sich endlich auch 
noch eine Spur der altdeutschen Lehre von der rechten Gewer von Jahr 
und Tag in der Beschränkung des Gehrauchs von possessorischen Rechts- 
mitteln auf die Vertheidigung des Besitzes von solchen Immobilien findet, 
in deren ruhigem Besitze der Kläger wenigstens ein Jahr vor der Stö- 
rung war ■'). 

HL Es ergibt sich hieraus, dass in den C'of/c NeipoUon sogar viele 
Grundsätze des altgermanischen Rechtes anfgenommen und zcitgemäss fort- 
gebildet worden sind, welche in den neueren deutschen Gesetzbüchern 
selbst keine Anerkennung gefunden haben, sondern roinanisirenden Rechts- 
ansichten weichen mussten 

§. 60 . 

Die nennen Juristemtchden. 

I. Die nach der politischen Wiedergeburt Deutschlands und dem 
Erwachen eines kräftigen Nationalgefiihls im Volke laut gewordene Forde- 

B. 893 flg. — Nur die IntcstAterhfolge allein erscheint im Code. Liv. lU. Tit. I. 
unter der Bezeichnung ,,l>es successions.*^ 

Der Testamentsexecutor kann nach dem Code a. 1026 sogar eine Snisine 
haben« aber nicht länger als für ein Jahr. 

*♦) Code B. 1400 flg. — Würde dieser Abschnitt des Code zuerst als Bestand- 
theil eines deutschen Gesetzbuches publicirt worden sein, so würde man Mühe 
haben, sich zu iiberre<leii, dass die ehelichen Güterverhaltnissc nusserhalb Deutsch- 
lands in solcher Weise bestimmt werden könnten. 

'•') Vcrgl. meinen oben Note * angef. Aufsatz S. 123 Vll. 

Code a. 2279: „En fait des menbles In possession vaut titre. Neanmoins 
celui qui a perdu« oii anquel il a ete voM une chose, pent la revendiquer pendant 
trois ans, contro celoi dans les mains duquel il la trouve.“ — Vergl. Freiburg. 
Stadtrecht a. 1120: „Nemo rem sibi quoqne modo snblatam repetere vel sibi vin- 
dicare audeat, nisi jnramento probaverit« eam sibi fiu*to vel praeda fuisse snblntam.** 
— Sachseiisp. II. 36. 

•’) Code de Proc^dure a. 23: ,.T^es actions possessoires ne seront rece- 
vables qn*autant qn’elles aiiront formlos dans i’annce dn trouble, par ceux qui, 
depnis une annde an moins, dtaient en possession paisible'^ etc. — Die im Code 
Nap. a. 2060 genannte Besitzklage, la reint(%ramle, ist nichts anderes, als die 
Spolienklage. Vei^l. Cau. 3, Redintegranda. Cans. II. Quaest. 2. 

Beraerkenswerth ist noch, dass der Code Napoldoo in jenen Lehren, in 
welchen er seine Grundsätze aus den Contnmes, resp. aus dem germanischen 
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rUDg einer allgemeinen deutschen Gesetzgebung hatte auch unter dem ge- 
lehrten Stand eine lebhafte Erörterung veranlasst, und namentlich hatten 
sich die Korjphärn der Jurisjirudcnz in Deutschland, A. F. J. Thibaut 
und N. Th. v. Gö n n er einerseits, und F. C. v. Savigny anderseits in ver- 
Bchiedenem Sinn über die Möglichkeit und Zweckmässigkeit einer solchen 
Codification ausgesprochen '). Hierbei waren verschiedene Grundan sichten 
über das Wesen des Rechtes zur Sprache gekommen; namentlich war 
durch V. Savigny der Gegensatz wn Rocht und Gesetz schärfer, als 
vorher von Anderen geschehen, entwickelt, das Recht als ein Theil des 
Volkslebens selbst aufgefasst und für dasselbe nationale Individualität in 
Anspruch genommen, sowie insbesondere der Meinung widersprochen wor- 
den, als ob das Recht mit Vortheil beliebig durch Gesetze bestimmt und 
überhaupt durch eine geschickte Gesetzesredaction ein absolut bestes 
Reeht erzielt werden könne. Zugleich wurde die Fähigkeit der Zeit zur 
Erschaffung eines tüchtigen Gesetzbuches in Zweifel gezogen, und die 
Befürchtung ausgesprochen, dass durch eine unzeitige und unkundige Ge- 
setzgebung der natürliehe historische Entwickelungsgang des nationalen 
Rechtes gestört und selbst die Wissenschaft untergraben werden möchte. 

II. Seitdem hat man sich gewöhnt, von einer historischen und 
nichthistorischen Schule zu sprechen und zu der erstcren die Gegner, 
zu der letzteren die Freunde der Codification zu zählen, obsefaon der Ge- 
gensatz der beiden Schulen, soweit sich solche überhaupt annehmen lassen, 
nicht sowohl in dem Wollen oder in dem Nichtwollen von Gesetzbüchern, 
als vielmehr in der Verschiedenheit der Gnindansicht über das Wesen 
des Rechtes zu suchen ist: überdies hat eine solche Verschiedenheit der 
Ansichten unter den Häupteni der sog. Schulen niemals in solcher Schärfe 
bestanden, wie ihre Parteigänger denselben darzustellen versuchten *). 

III. Die Unterscheidung einer historischen und nichthistorischen 
Schule war übrigens stets nur hinsichtlich der Bearbeitung und des Ge- 
brauches des römischen Rechtes von Bedeutung, insofern man nämlich 
darin ein Rocht oder ein Gesetz erkennt: in Bezug auf die Bearbeitung 
des rein deutschen Rechtes ist dieselbe an sich nicht statthaft, weil man 

Icleenkreise schöpft, viel vollständiger und besser redigirt ist, als in jenen Materien, 
in welchen er aus dem rnmischeii Rechte schöpft: in diesen ist der Code nicht 
nur meistens unvollständig, sondern auch überdies durchaus sehr fluchtig. 

') A. F. Thibaut, über die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerl. 
Rechts für Deutschland ; in dessen civilist. Abhandl. Heidelberg, 1814. — N. Th. 
von Gönner, über Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Erlangen, 1814. — 
V. Savigny, ülier den Beruf unserer Zeit für Gesetzgcbnng und Rechtswissen- 
schaft. (Zuerst) Heiilelberg, 1814; (3. Aiifl. 1840). — Vergl. auch A. Christ, 
über deutsche Nationalgesetzgebnng, Karlsruhe, 1842, und meine Anzeige hier- 
von in den Heblelb. Jahrb. 1842 Nr. 52. 53. — G. Beseler, Volksrecht und 
Jnristenrecht. 1843. 

Vergl. Thibaut, die historische und nichthistorische RechtsschnJe, im 
Arch. für civilist. Praxis, 1838; und v. Savigny, in der Vorrede znm ersten 
Bande seines Systems des heutigen römischen Rechts. Berlin, 1840. 
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hierbei, wo es sich nur um die Darstellung des Nntionalcharakteristischeii 
handelt, niemals anders als historisch verfahren kann. Richtiger kann 
man in unserer Zeit eine romanisirende und eine deutsche Schule 
unterscheiden, nach der Bedeutung, welche dem nun einmal recipirteu 
römischen Recht im Verhältniss zu den deutschen Instituten beigelegt 
wird. Ausserdem wird mau am richtigsten nicht sowohl Schulen, als viel- 
mehr uur drei mögliche Richtungen des Rechtsstudiunis, eine -philoso- 
phische, eine historische uud eine praktische Richtung unter- 
scheiden, von deren harmonischer Entwickelung uud Pflege allein das Ge- 
deihen uud der Fortschritt der Rechtswissenschaft zu erwarten ist *). 

*) Vergl. Bluntschli, die neueren Rechtsschulen der deutschen Juristen. 
Zürich, 1841. — Vergl meinen Aufsatz über dos Verhältniss des rationalen 
und nationalen Rechtes mit Rücksicht auf die neuen Gesetzbücher, in Reyscher 
und Wilda, Zeitschr. für deut. R. 1841 Bd. IV. p. 9t; und meiue Anzeige von 
Blnntschli’s Schrift in den Ueidelb. Jahrb. 1849 Nr. 4 p. 59 tlg. — C. 0. 
V. Wächter. Gemeines Recht Deutschlands, insbesondere gemeines deutsches 
Strafrecht. Leipz. 1844. 





Digilized by Google 



V erbe sse ru ugen. 


Seite 


13 

Zeile 

9 

von 

unten 

btatt: itu dft8 Frieilei;erichtbach lies: im Friede 
^ e r i c h t b u e h 

39 

J» 

3 

»» 


statt: §. 9. IV. lies: §. 9. II. 


51 

»» 

16 

»t 


statt: Augelsachten lies: Angelsachsen 


66 

»» 

21 

„ 

oben 

statt: Pudensis lies: Tudensis 


74 

t» 

15 

»» 

unten 

statt: quiques lies: quisque 


8S 


22 

♦» 

yy 

statt: UUt. c. X, 12 lies: Dist. X. c. 12 


116 

»♦ 

11 

>» 

oben 

statt: Justinlauus lies: Justianus 


119 


26 


unten 

statt: Peru lies: Petz 


120 

1» 

9 

»» 


statt : ut aut ratlonum lies : u t u s u m 


141 

♦» 

20 

♦j 

M 

statt: V.; lies: V. 36: 


146 

»» 

28 

»t 

»» 

statt: Sachscnsp. 29 lies: Sachseusp. 

. 

154 


9 

»> 

oben 

statt: Historica lies: Historia 




Orurk von M. Brabo iu Br«uo>chw«lg. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 



Digilized by Google 





Digitized by Google 






